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LES

AYANTS DROIT
ET

LE DROIT

Tout compartement asocial n’est
Jas forcément délinquant : teile
-ourrait é&tre la philosophie de la
.écision dé 9 novembre 1987 (1)
La création d'une messagerie
pirate et i"utiiisation d’un systéme
informatique avec les movens de
télécommunication asscciéds se-
raient justifiables d'une relaxe en
application du principe général de
Vinterpretation stricte de la loj
penale.
LES INFRACTIONS
Deux infractions omt éité envisa-
geées pour tenter de confondre les
accuses

le vol,
- Putilisation non autorisée d’un
fogiciel.
Ces deux qualifications s'imposent
d’efles-mémes avant toute ré-
lexion juridigue. Elfes constituent,
au dela des contingencas matérie|-

s de leur applicaticn, le moyen
Ui vient immédiatement a I'esprit
pour réprimer de tels comporte-
ments délinquants. :

LE vOL
Retenir I’infraction de vol impeosait

de déterminer la chose en cause ;
or le tribunal retient le concept

'd’ordinateur® [ on peut se
demander s’if était tout & fait
approprié. En effet, au-deld de

l'ordinateur, c¢’ast la rmise en
ceuvre des logiciels qui est en
cause ; suivant I'objet sur lequel ia
qualification pénaie s'appuie, las
conclusions peuvent étre diamé-
tralament opposées.

Bien évidemment, e tribunal
Constate quiil 'y a pas d’appreé-
hension physique de 'ordinateur
U sens de déplacement [ par
contre, il est indéniable que cat
Ordinateur, par la mise en oeuvre
des logiciels, a été utilisé et ce,

comme le fait remarquer e
tribunal, sans 'autorisation de fa
société des "Cafeés Grand- Mére™;
en tout état de cause, peu
importe que les inculpés aient
empéché ou non, héme momenta-
nement, les empioyés de Ia
societé Grand-Mére de se servir
de l'ordinateur.

Dans fa mesure o fa gualification
de vol peut 8tre retenue lorsqu’il
¥y & soustraction de l'usage,
semble inapproorie de faire le
decoupage enire usage nassible
ou uUsage impossible ; F'usage
peut avoir de multiples facettes.
En deépossedamt e légitime
detenreur de [ensemble des
drofts d’'usage, /a qualification de
vol pourrait éire retenue  en
effet, 'usage n'est pas calui de la
messagerie mais celyl das

fogiciels qui permetten:t de gérer
fadite messagerie sur un ordina-

teur particulier [ de ce fait, il
nous semble que la notion de
sousiraction ne s'entend pas
forcement comme [Pindigue le
tribunal  par “lfa  maitrise
exclusive de la chose J autrui”.
Pourtant, cette décision n'est pas
auss/ negative gu'elle peut parai-
ire et la relaxe est peut étre
"antichambre de condamnations
ayant pour base la soustraction
del'usage de chose divisible par
nature

L'USAGE NON AUTORISE

Nouveau dans le paysage pénal, le
concept d’usage non  autorisé
présente de trés nombreuses
difficuités de mise en oeuvre ; il
convient prealablement de re-
marquer gue [article 48, sur un
plan strictement formel, renvoie
aux infractions de contrefagon
dans les termes suivants : "Toute
utilisation  d'un  logiciel non
expressement autoriseée par ['au-
teur ou ses ayams droit, est
passible des sanctions prévues
par fadite loi”

La contrefacen sera délimitée par
la convention qui fie I’auteur ou ses
ayants droit et risgue d’avoir un
champ d’application & géométrie
variable, en fonction de ia qualité
de la rédaction des conventions
d’utilisation.

Les contrats de concession ou de
licence se trouvent sous ombre
portée du droit pénal | toute
utilisation non expresseément aute-
risée fait I'objet d’une interdiction

passible des peines de s
contrefacon ; ia notion de sanction
prevue par ladite loi, apparait trés

génerale et ce, d’autant plus que la
comrefagon en particulier ne vise
pas fes cas d'utilisation.

Enfin, on peut §'interroger sur la
nature juridique de I"ayant droit .

8/ au sens classique du terme, il ne
peut étre [‘utilisateur du logiciei,

peUrquol ne pas retenir gue les
ayants droit sont ceux qui sont
titulaires de droits, au sens d'une
convention d’utilisation ?

Cette interprétation non ortho-
doxe, aurait contre elle I'interpré-
tation générale de la loi du 11 mars
1957, mais porterait en afle le fruit
d’une extension de la protection
detousies utilisateurs de logiciels

qui seraiemt confrontés a4 un
détournement d‘usage de leur
exemplaire.

C’est pourquoi, cette décision, par
les questions qu’elle soufédve, reste
d’actualité  malgré I'sntrée en
vigueur de fa lof sur la fraude
informatique.

(1) lire page 34.

Alain BENSQUSSAN,
Avocat a fa Cour.
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