docitrine

Une premiére judiciaire superbe et classique

Le passage a I'an 2000 passe la barre des prétoires

La décision rendue par le tribunal de commerce de Créteil
aropos de la responsabilité d'un prestataire reladve au passage &
l'an 2000 des logiciels qu'il cormmercialise est une premiére. Elle
denne T'oceasion de faire le point sur une problématique mondia-
lernent posée qui ne se limite d'ailleurs pes zu non-passage des
logiciels mais doit aussi &tre posée en termes de prise de charge
du coiit de ce passage. On sait en effet que le passage 2 'an 2000
devrait enfrainer un contentieux mesuré mais important. La plu-
part des entreprises sont aujourdhui conscientes de la nécessits de
waiter cette difficulté dont la motivation étzit l'optimisation de Ia
place disque et dont la cause émit Yabsence de changement
lersque, s'approchant de Tan 2000, l2 contrainte de gestion de Ia
mémoire était devenue inutile par la double évolution de la baisse

l Commentaire de l'arrét du tribunal de commerce de Créteil du
© 16 juin 1998, Appel 24/24 / Novatel et Sema Group, voir p. 316.

des cofits et de la nécessité d'entrer dans le froisitme millénaire,
L'habitude comme certitude avec son cortége d'erreurs écono-
miques présente, avec le passage 4 I'an 2000, une de ses illustra-
tions les plus majeures. La cause du phénomeéne avait disparu et
pouztant son expression s'est maintenue au-deld de la situadon
normale. Tel est I'enjeu de la gestion des futurs contentiewx
concernant le passage 4 I'an 2000,

En l'espéce, il a ét¢ jugé qu'une société qui commercialise un
progiciel dont elle n'est pas l'auteur r'est pas contrainte de fournir
les sources du progiciel 2 lutilisateur final afin de lui donmer la
possibilité de Yadapter {ou de fe faire adapter) 4 'an 2000.

Les faits sont les suivants. Pour ses activités de gestion infor-
matique du secrétariat permanent, la société Appel 24/24 unlise
depuis une dizaine d'années déja, v progiciel de gestion des
agendas professionnels, notamment dans le domaine de la santé
(dénomme Serveur 3000} développé par la société Seric, laquelle
a, en 1987, cédé partiellement son fonds 2 la société Novarel

EXPERTISES OCTOBRE 1998

J05




Communication qui depuis, commercialise le progicie] litigieux et
en asswre la maintenance de facon non exclusive.

Deébut 1997, la société Novatel Communication informait par
écrit son client que le progiciel utilisé (devenu Novatex 3000,
congu a l'origine par la société Seric, ne l'avait pas €t pour gérer
les dates postérieures 2 la fin du siécle et Iui proposait un comirat
de maintenance permettant d'assurer me mise & niveau du pro-
duit. Or, le client a refusé cette proposition et demandé la com-
munication des codes sources.

Dans cette affaire, deux questions se posaient au tribunal - la
commumication des codes sources dun progiciel inadapté au pas-
sage 4 I'an 2000 peut-elle étre imposée ? Queile est I'étendue du
devoir de conseil du prestataire ?

Le tribunal refuse & I'utilisateur toute indemmnisation quelque
titre que ce soit dune part, et hii dénie tout droit d'acess aux prO-
gramimes sources, d'autre part. Pour arriver 4 un tel résultat, le tri-
bunal considére que l'on est entre professionnels. En conséguence,
quel que soit e cadre juridique "droit des biens” ou
“droit d'auteur”, le devoir de conseil du profession-
nel ne simpose pas lorsqu'il traite avec un client
lui-méme professionnel,

- B Le cadre juridique du passage a l'an 2000

La fourniture d'une nouvelle version s'immpose-t-
elle aux fournisseurs en vertu de leur chligation de
délivrance d'un programme conforme a sa destina-
tion ? S'agir-il d'une obligation lide & la durée du
droit dutilisation ? Est-ce aux prestataires de main-
tenance de supporter le cofit dune sohttion infor-
matique permettant la continuité du traitement des
informations au titre des nouvelles versions qu'ils doivent fournir
dans le cadre de la maintenance évolutive 7 (1). En fait, il n'y a
aucun cadre juridique particulier pour le passage & l'an 2000. Cer-
tains auteurs avaient mis en avant ine obligation de maintenance
de dix ans pesant sur les fournisseurs de logiciels au titre dune
directive européenne (2). Toutefois, ne pouvant justifier de l'appli-
cation dun quelconque texte 4 Tan 2000, ils ont di recommaitre
leur erreur d'appréciation. Clest donc au regard des régles classi-
ques qu'il convient d'apprécier le passage a I'an 2000.

B La communication des codes sources en cas
d'inadaptation d'un progiciel au passage a l'an 2000

La société incriminée n'était pas l'auteur du progiciel mais dis-
posait seulement du droit de le commercialiser et d'en assurer ia
mamitenance. La sociét qui avait créé le progicie! étant toujours
timlaire des droits de propriété intellectuelle sur le progiciel, la
cession du fonds au distributeur n'étant que partielle {droit de
commercialisation et de maintenance) et non exclusive, il était
tmpossible & ce demier daccéder & la demande du client en lui
comumuniquant les codes sourcss, seuls éléments permettant de
faire évoluer le programme. En fait, en tant quintermmédiaire, il ne
pouvait que répercuter ces demandes sur I'éditeur et informer le
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client, en retour, du choix de ce demier. I ne pouvait fournir lui-
méme les codes sources, n'ayant pas les droits de propriété y affs-
rents. Quand bien méme, il aurait &6 titulaire des droits, i
convient de rappeler qu'il o'y a pas d'obligation légale de fourni-
ture du programme source au client, Pour obtenir ce droit, les
parties doivent le prévoir au contrat (3). Parmi les moyens soule-
vés pour obtenir a communication des codes sources, le client
arguait d'une faute du prestataire au regard de larticle 1615 du
code civil selon lequel I'obligation de délivrer Ia chose comprend
SES accessoires ef fout ce qui est destiné A son usage perpétuel
ainsi que la garantie des vices cachés.

Bien que s'agissant de dispositions applicables a la vente, il est
mteressant de relever que les juges nlont pas d'emblée rejeté ce
moyen mais ont choisi de rappeler que I'obligation de délivrance
ne saurait "avoir pour conséguence en la matiére d'imposer la ga-
rantie d'un usage perpéiuel dans un domaine techrigue, particu-
ligrement évolutif et ow il est constant que les impératifs du pas-
sage ¢ lan 2000 n'ont pas ét6 pris en compte par
l'ensemble des professionnels jusqu'a une date ré-
cente". En outre, le client ne pouvait prétendre 2
l'application de la garantic 4 raison des défauts
cachés de la chose vendue qui la rendent mpropre a
lusage auquel on la destine ou qui diminiient
tellement cet usage que lacheteur ne l'aurait pas
acquise ou n'er aurait donné qu'un motndre prix, 1l
les avait connus.

Le tribunal a en effet relevé que la société clien-

te "n'apporte aucune preuve en ce sens, qu'elle a
utilisé jusquici son logiciel sans difficulté, et que
son défaut ne prétera d conséquence que dans le
Jutur, s'agissant de Ia tenye d'agendas & cowr ter-
me, qu'enfin elle n'établit pas qu'y l'époque il existait sur le mar-
ché des logiciels assurant le passage a l'an 2000 qui confore-
ratent l'existence d'un vice de Serveur 3000 par comparaison aux
produits similaires de la concurrence qu'enfin, elle invoque la
directive européenne dont elle reconnait qu'elle n'est pas en
vigueur en France".

B Le devoir de conseil du prestataire de service

Le principal apport de cette décision porte sur l'obligation de
conseil des professionnels au titre du passage & l'an 2000. L'utli-
sateur reprochait également au prestataire d'avoir mangué & son
devoir d'information et de conseil en ne lui sigralant pas que e
progratame ne passerait pas e cap de fan 2000 et d'avoir ainsi
commis une faute au regard de l'article 1602 du code civil qui im-
pose au vendeur d'expliquer clairement ce 3 quoit il s'oblige. Bien
que I'article visé s'applique 4 la vente, les juges ont relfevé gue
"n'avant pas conclu de contrat de maintenance avee la société
Novatel Communication en vertu duquel cette derniére serait te-
nite d'assurer les prestations nécessitées par le passage & l'un
2000, elle ne saurait par conséquent reprocher & cette derniére
une violation de l'article 1602 du code civil". _

Dans un premier temps, les Juges ont fait appel A des principes

EXFERTISES OCTOBRE (9598

ke P



déja bien connus et appligués en matiére informatique (4) en sou-
Lignant que :

- lobligation de renseignement qui pése sur le vendeur hui imn-
pose de donner a I'utilisateur tous renseignerents utiles quant 4 Ja
capacité du bien vendu ;

- cetie obligation est particulibrement impérative lorsque
I'acheteur est profane et le vendeur professionnel ;

- le vendeur professionne! n'est pas tenu de s'informer aupres
dun clhent, lui-méme professionnel, des conditions duiilisation
prévues ni de porter 4 sa connaissance des caractéristiques dent il
etait en mesure d'apprécier la portée.

Les juges ont ensuite affirmé que "si de facon générale, un de-
voir de conseil pése sur tout professionnel, méme en dehors du

contrat de vente, et dés lors méme qu'il s'agit d'une simple presta-

tion de service, il est également acquis que ce devoir ne s'impose
. que Vis-i-vis d'une clientéle non avertie".

Or. en l'espéce, ainsi que le soulévent les Juges, le client qui
utilisait le progiciel depuis plus de dix ans avait Jui-méme parti-
cipé & sa mise au point, ce qui l'erpéchait de se prévaloir du statut
de profane en ce domame, Les Jjuges relévent d'ailleurs que "sans
€rre aussi qualifiée que la société Novatel Communication en la
maiiére, elle ne pouvait étre que consciente gue les possibilités du
progiciel qui hui était nécessaire devaient permettre de tenir des
agendas professionnels pour un avenir eloigmeé",

B La portée de la décision

Iy a tout liew d'anticiper que ces régles classiques continue-
ront a sappliquer. Notamment dans Ia filiation immédiate de cette
décision, les utilisateurs ayant des centres informatigues impor-
tants seront qualifies d'utilisateurs avertis. Dans ce cas, l'obligation
de conseil ne peut étre qu'extrémement réduite,

Les béneficiaires des gains d'occupation mémoire relatifs a la
mise en place des dates sur deux positions, ne pourront dégager
“2ur responsabilité dans la mesure o ils peuvent étre considérés

comme des professionnels sur le plan de la compétence technique,

Dans la présente affaire, les juges ont refusé 4 lutilisateur une
reconnaissance juridique favorable sur 1a base du constat du non-
passage 4 l'an 2000. La situation de fait, pourtant défavorable &
l'utilisateur, ne s'est pas concrétisée par une situation de droit En
effet, le progiciel acquis ne passera pas I'an 2000 et I gestion des
dates des agendas ne sera pas faite au-dela de cette date, ce qui
oblige le client 4 trouver un autre systéme ou & souscrire au
contrat maintenance proposé par le prestataire. Face 3 cette situa-
tion de fait préjudiciable au client, le tribunal n'a pu fourmir une
solution opérationnelle qui soit fondée Jjuridiquernent, en condam-
nant par exemple, le prestataire & communiquer les codes sources,

Il convient d'avoir en mémoire qu'une solution Jjuridique ne
dépend pas uniquement des régles de droit de la situation de fait,
mais aussi de la position du demandeur. En l'espéce, les juges ont
considéré que le client devait hi-méme s'informer, relevant en
outre, quil ne pouvait qu'gtre conscient du probieme, ayant lui-
méme participé aux adaptations du programme.

Suivant fa fagon dont la réciamation a ét6 articulée, la décision
peut évoluer de maniére extrémement notable pour une mérze si-
tuation de fait et pour les mémes régles de droit.

Alain BENSOUSSAN
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