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Introduction,

dématérialisation des opérations cons-

tituent les deux défis, que pose & 'ad-
ministration de la preuve, la matiére infor-
ma*~ue, Le caractére incorporel des opéra-
tic. d'échange, Putilisation de prothéses
relationnetles, comme les bornes interacti-
ves de toutes natures (réservations de piaces
de thedire, achats de billet de transport) ou
les guichets bancaires automatiques consti-
tuent les difficultés principales a résoudre,
dans une économie ou I'informatique trri-
gue l'ensemble des tissus économigues.
Pour irouver une solution juridique et tech-
nique, il est essentiel de dégager des rela-
tions économico-tiectroniques o le systé-
me de preuve respecte les progrés issus de
"informatique €1 les exigences iégales. L'in-
iroduction de U'informatigue modéle le
droit de la preave. Un droeit sans la preuve
assoclée ne présente pas d'efficacité dans la
société civile, Un mode de preuve opéra-
tionnel suppose que soit régiée de maniére
harmonseuse, 'administration de la preuve
¢t la force probante.

L a dépersonnalisation des refations et la

Les faits et les actes juridiques posent des
difficuités en informatique qui ne sont pas

de méme nature, En effer, dans la mesure ot
la preuve des faits est libre. il est essentiel de
pouvolr tracer ces faits incorporels de ma-
niére 4 rendre plausible existence de ceux-
ci dass le cadre d'un contentieux. Par
contre. 1a probiématique des actes juridi-
ques est trés différense. compre tenu des exi-
gences légales de formalisme.

Le recours systématique 3 des échanges de
données informatisées a rendu nécessaire 4
la date d'aujourd’hui. de programmer des
normes d'échange des informaticns qui ont
conduit & la mise en place d’Echanges de
documents informatises (E.D.L) génériques
ou spécialisés, Le passage de la probiémati-
que technigue de échange de donndes in-
formatiques & ceile de documents informa-
tisés maténalise sur le plan jundique, le
passage de la sphére des faits 4 celle des
actes juridiques.

Les E.D.1. sont 'illustration parfaite de 'ab-
sence de personnahisation des relations
d’une part, et de la dématérialisation des
relations d'autre part. En effet. I'znsemble
des faits qui font I'cbjet d'un transfert d’in-
formations automatisées, sont sous-tendus
nar de trés nombreux decuments doat cer-
tains ont la portée dactes juridigues (1),

Ces actes ont une valeur juridique d’autant
plus faible que ’adminisiration de la preuve
et ka force probante associée se trouvent in-
tégrées dans un échange d'informations au-
iomatique doni la légalité, en terme de
preuve, apparait précaire.

SPECT JURIDIQUE
OLUTIONS TECHNIQUES

Pour résoudre les difficuités de preuve, i
convient oblgatoirement d’examiner com-
ment. & la date des présentes, au regard des
demiéres furisprudences, la probiématigus
de la preuve en miormatique s'est dévelop-
pée {A). afin de pouvoir apprécier les solu-
tions & mettre en euvre pour fournir une
preuve juridiquement nécessaire a la sécuri-
té des operations informatisées (B) et (C).

La présene érude ne concerne que les actes
S0us seing prive, commerciaux ou mixtes,
qui par ailleurs n'exigent pas un formalisme
specifique tel que la menticn manuscrite de
la somme ou de iz quantité en toute let-
tre.

A. - La problématique.

i} Le domaine de ia preave libre.

Les régles du droit de la preuve telles qu'ei
les résultent de la réforme du 12 juiliet
1980, ne sont pas obsolétes dans le domaine
informatigue si {'on veut bien dégager les
régies techniques qui sous-tendent la poriée
juridigue d’un mode de preuve {2).

L'ouverture vers ia liberté de 1a preuve, or-
ganisée par art. 1348, alinéa 1 du Code
civil a pour conséquence fa liberté d’appré-
clation du juge.

Pour tznter de résoudre les incertitudes de
la preuve informatique, il est nécessaire de
rechercher les domaines ol la preuve est
libre, afin de construire unm systéme
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d’Echange de documents informatisés o
les techniques d'organisation de a preuve
sont recevables et probantes juridiquement.

La majeure partie des relations informati-
sées se fait dans un cadre commercial. Ea
application de l'art. 189 du Code de com-
merce, « les actes de commerce peuvent se
prouver par tous movens... ». Dans ce cadre
suridique, les techniques informatiques per-
mettent aujourd’hui de prouver les actes et
les faits jundlaues avec une force probante
sur le plan technigue. bien supérieure &
Péerit {3).

En écartant I"aveu doat la probabilité d’er-
reur judiciaire n'est pas nutle et le serment
qui est rarement utilisé, {2 preuve légale par-
faite reste I'orizinal qui correspond techno-
logiquement & un papier sur lequel figurent
des écrits, dont au moins la signature est
manuscrite.

Selon une telle apprache. le degré de convie-
tion apprésié selon une démarche iechni-
que, du caractere « d’origine » du document
initial (écsir. microfilm. suppornis électroni-
ques, magnétigues, chimiques ou optiques)
sera d’autant pius 4levé gue la probabilité
de fraude uitérieure sera faible. La notion
de fraude correspond 4 toutes manipula-
tions ou teniatves de manipulations ten-
dant 4 medifier 'état formel cu informa-
tionnel d'origine du documemt produit
judiciairerment comme ¢lément probant au
soutien d'une demande dans le cadre d'une
nstance.

2} Le domaine de la preuve réglementée,

Dans la presente étude, la preuve régiemen-
1ée se limitera & P'étude de la suprématie de
longmai ¢ domaine de informatique est
celut de la dispanuon de 'origingi au sens
d'un écnit papier. Dans un premizr iemps, il
est possibie de remarquer que la medifica-
tion du SUPPOIT - papier ou magnetique
7'induit pas la disparition du concept de
manuserit, Les nouvelles technigues réin-
troduisent une notion elecironique notam-
ment, de la signature manuscrite.

En effer. il existe aujourd’hui des techni-
ques de recennaissance dynamique de la si-
gnature, Cette rechnigue permet de garder
en mémoire le mouvement de signatwere etla
signature en qualité de trace. La mémorisa-
tion dynamique de la signature conserve
'ensemble des pleins et des déliés qul n'ap-
paraissent pas sur une feuille de papier,
compte tenu du mangue de finesse des plu-
mes. Cette technique permet de survre 2xac-
rement la viresse d'attague des lettres. [z ca-
ractére presse ou surpressé d'une zone en
permettant l'identification avec plus de cer-
titude, de l'adéquation entre personnes
wlentifiées et signatures assocides et ce, de
maniére bi-univogue en terme de probabili-
i,

Dans ce cadre. i gst évident que la recon-
naissance formeile et dvnamique de la si-

gnature augmente le niveau technique dela
force probante, en rendant la fraude plus
difficile (4).

Toutefois, ces techniques induisent par ail-
teurs, des difficuliés sur le plan juridique,
puisque la sensibilité de la reconnaissance
de la signature est mise en défaut dans le cas
olt la personne identifiée présente par exem-
ple, un taux dalcoolémie élevé ou est en
situation psychologique de stress.

Ainsi, la genéralisation de ce type d’appro-
che pourrait avoir des influences imporan-
tes sur les libertés publiques ou la détection
implichie de situations privées rend néces-
saire une analyse juridique complémensai-
re,

3} La preuve probabiliste.

L'original au sens d’un écrit papier sur le
plan juridique, n’sst que le résultat d'un drat
de Ia technique dominant dans une période
historique précise. Selon une telle approche
tendant 4 rapprocher un é1at historigue de
ia technique. et une exigence juridique. i est
possible d'érablir que la force probante n'ast
que la conséguence judiciaire attribuée par
une légalité & une technique particuliérs

Avant I'avénement de {'informatique ot des
nouvelles 1echnologies de «trace». Péerit
papier manuscrit correspondait & !z meii-
ieure forme de preuve permettant d'identi-
fierla volonié de Pengagement, son contenu
¢t sa pérennité, sous reserve de respecter
quelques régles en matiére de conservation
ou d'archivage propres i la matiere pa-
pler.

A ia date d’zujourd’hui. il exisie des sysie-
mes informatigues fournissant une ‘orce
probanie superieurs sur i@ pian iecnnique,
au papier. Le passage du plan technigue au
plan juridique s'appule sur la démonstra-
tipn sulvante, en deux branches:

— 1a force probante d'une preuve juridique
est inversement proportionnelle 4 sa propa-
bilité de fraude, 2t en consaquence.

- une preuve #st juridiguement supérieure
a une autre. sisur le plan techmique, (a pro-
babilité de fraude =51 inférieure,

En admettant une tefle problématigue, il est
possible d’organiser aujourd’hui ies forces
probantes des différentes techniques de
preuve proposées telles que:

- téléphene,

- 1élex,

- fax,

- microfiim COM (3),

~ disque optique numerique (5).

- identification biclogigque (7},

- carie 3 mémoire (&),

Lrillustration de Pinsertion jundique des
probabilités dans le domaine de la preuve
peut étre tirée du dreit pénal. Dans ce do-
maine, ['utilisation de techniques scienufi-

ques de preuve a é1é largement déveioppée !
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afin de permettre une preuve formelle ol la
piace au doute 2st reduite au strict mani-

mum.

Les sciences criminalistiques apportent un
concours précieux 3 la justice, qu'il s'agisse
de 1a médecine égale. de la toxicologie, de
Panthropométre ou des empreintes genéti-
ques.

La force probante au sens de la force de
conviction qu'elle 1mpose au uge, doit dtre
sur le plan technique au niveau le plus supe-
rdeur, lorsque des intéréts majeurs sont en
cause. En effet, dans une démocratie, la pri-
vation de liberté constitue une atieinte into-
térable & I'intégritd humaine. Pour étre pro-
noncée, eile doit reposer sur une preuve la
rmoins eritiguabie possible en terme de force
probante.

Ainsi. dans le domaine des empreintes digi-
tales, permetiant 'identification d'une per-
sonne, la preuve probaliste est utilisée de
maniére sysiematique puisque idenuté ju-
diciaire permet une certitude, au titre de
laquelle il n'est pius permis de se poser un
doute dés qu'il v a dix-sept points de
concordance, antre empreinte digitale re-
levée sur la zone du délit et lempreinte digi-
rale de incuipe.

Le raisonnement qui conduif 4 la certitude

e I'identite d'une personne est un raison-
nement répondant aux régies des probabili-
tés. En erfer, i est possibie de démontrer,
Dar un arrangement des caractéres anaivii-
ques, rencoatres dans un examen Ge coneor-
dance des empreintes digitales, que le nom-
bre des similitudes croit en arogre<smn
arthmetique et gu'en conséquence. ia pro-
babilité d'erreur dans la reconnaissance
d'individu par I'une de ses empreintes digi-
tales. diminue en progression géométrique
(9). Aver les empreintes genétiques. la foree
probanie a une valeur guasi absoiue. La
proportion tend vers l'infinl 4 mesure que
tend vers zero la probabilite d'erreur. L'uni-
cite du code genétigue est teile, en terme de
orobabilite, que la juxtaposition de deux co-
des identifie avec certirude un individu
avec un risque derreur inférieur
1/1 000 GO0 00C.

En proceﬂant par analogie du droit pena au
droit civil, 1l est possible d’utiliser ce raison-
nement pour metire en place une architec-
ture de preuve reposant sur une théorie pro-
babiliste des erreurs ou des {raudes.

L architecture sera definie sur ie plan tech-
nlque, 4 pantir d’un ensemble de movens
qui. utilisé de maniére concordante. per-
mettra de diminuer la probabilité d'erreur
ou de fraude vers des valeurs anaiogues a
celles retenues pour les empreintes géneti-
ques permeltant ainsi ¢'érablir Paxistence
iechnigue de faits ¢t d'actes juridigues.
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- Les solufions.

L'originaire. .

a suite des travaux de Mme Frangoise
AMOUX. il est possible d'interpréter
1. 1348, alinéa 1 du Code civil comme
ception. permettant d'élargir le domaine
fa liberté de la preuve. En offat, la régle
JecAit regoit excepuion lorsque Pune des
1iES n'a pas el « 12 possibilité maténel-
- de se procurer une preuve interale de
te jurtdigue,

possibilité matérielle résulte manifeste-
1t de ['é1ai de la technique, A la date des
sentes, 1l n'est pas possible. pour un acte
dique. d'imposer une formule papier
sque 'ensemble des échanges est média-
: par des « machines intelligentes » et fait
sjet de transfert de décisions lié 4 la rapi-
» des transferts d'informations. Le droit
: ¢tre obligatoirement adapté 4 ['éar de
achmique.

" da 12 juillet 1980 permer Padapta-
. vu drott aux évelutions de |2 technique
t en ne modifiant pas les principes essen-
5 de la force probante, base de 'obten-
1 de la conviction du juse,

npossibilité matérielle de l'art. 1348 ali-

| est laissée 4 'appréciation du juge du
4 gui pourra. au regard de l’acte soumis
n contrle. apprecier si Mimpossibilisé
olue résultair d'un état d'acte technique
d'un choix délibérs associé 4 une prise de
e anormale.

si. il a €16 juge qu'un usage peut dispen-
ane partie de |a preuve htierale de 'obli-
on dont elle demande Pexecution, lors-
. est constaté gue. du fatt de cet usage,
;e trouvait en presence de I'impossibilite
ae preuve crite. Cetie jurisprudence est
nediatement declinable au contexie in-
naugque.

conséquence. il est possible d’appeler

1naire » e document informaticnnel
est etabli sous la forme d'un acte infor-
tionnei par I'une des pamias. La terminoe-
12 « originaire » est utilisée afin de la dis-
zuer de la notion de '« originai ». Chest
dpocument gui exprime la pensée des per-
nes qui S'engagent. et qui est [2 premier
date par rapport & d'éventuelles copies.

‘onginaire » constitue un acte juridique
yrmatiennel auquel 1 conviendra de
iner une force probanie au moins équi-
:nte A Ponginal. Pour obtenir un tef r2-
‘at juridique. 1l convient de combiner les
iX exceplions prevues par Vart, 1348 du
de cvil.

La combinaison des exceptions.

r.. 1348, alinéa |. ouvre Ie domaine de
118 de ta preuve lorsque les parties sont
frontées & une impossibiiité absojue, I
stitue le domaine ou regnent les actes
snaires.

L'art. 1348, alinéa 2, consacre "équivalence
de la copie fidéle et durable 4 Poriginal. En
effer, cette seconde exception qui est nde-
pendante de [a premiére, permet A une par-
tie qui n'a pas conservé le titre original, de
présenter en lieu et place « une copie qui en
est la reproduction non seulement fidéle
mais ausst durghle ».

11 est possible da décrire cette exception se-
lon les régles suivantes

~ les parties ont &tabli un original au sens
d’un gcrit papier signé identifiant les per-
sornes engagees et le contenu des engage-
ments.

- Poriginal n'est plus conservé volomaire-
ment ou involoniairement,

- le remplacement par équivalence est pos-

sibie au moven d'une cople fidéle et dura-
ble.

La solution proposée au réglement de la
problématique de la preuve dans le domai-
ne informatique consiste d combiner les ex-
ceptions des art, {348, alinéa 1 et 2, tant sur
le plan juridique que sur le plan techni-
que.

En effet. une copie fidele et durable est
conforme & un origmal. La notion de fidéli-
1e 21 de durabiiité est le résultat de la conju-
gaison de coniraintes technigues permet-
tant  d'cbtenir  les  caractéristiques
junidigues imposees A la copie pour &tre as-
similable 4 un original.

En conséquence. il est possible de construi-
re sur le plan technique des copies d’un ori-
ginaire qui répondront aux mémes caracté-
nstiques technigues de durabilité et de
fidélité,

Dans ¢ cas, la copie fidéle et durable de
I'originaire sera techniguement équivalente
a la copie fidéle et durable da Poriginal. La
seule différence est de nature juridigue et
non technique: ces deux copies seront
I'image fidéle et durable d'un original au
sens d'un écrit papier signé pour Pexception
de I'alinéa 2, et d’un originaire au sens d'un
document informationne! pour i'exgeption
de "alinéa [.

De ce fait, en fournissant une copie fidéle et
durzble de originaire, les parties auront. en
qualité de force probante sur le pian techni-
que. 'équivalent d'un original. Il en est de
méme sur le plan jundigue. « L'originaire »
est obligatoirement, en qualité de force pro-
bante. 2gal & l'original puisque les copies
fidéles e1 durables ne peuvent &tre que de
méme nature juridique, compte tepu de leur
tdentité de nature technigue.

3) La fidélité et la durabilité,

Lz combinaison des exceptions permet de
passer de la preuve, du fait ou de l'acte, 2 fa
preuve de la probabilité d'existence «u fait
et de Facte.

25 concepts de fidélité et de durabilité ne
sont que des formes particulieres d'expres-
sion de 'approche probabiliste.

Ces concepts Hlustrent 1a régle selon laquel-
le 1a force probante d'une preuve est inver-
sement proportionnells 1 sa probabilité de
fraude. La preuve d'un document suppose
fidélité et durabulité.

La durabilite est définie par le légisiatenr
comme étan: (oute reproduction « indélébi-
le de I'original qui entralne les modifica-
tions irréversibles du support ». La sclution
technique d'une telle exigence juridique
suppose de fournir des supports intégres,
c'est-a-dire gul ne peuvent étre modifiés
sans que l'on 1dentifie la modification. Hlen
est ainsi aujourd’hui des disques optigues
numeriques. technologic Worm. Cette tech-
nologle de censervation des documents orl-
ginaires consiste a utiliser des disques opti-
gues non réinscriptibles.

La nidéhté de la copie st le résultat d'un
systeme de sécurisé qui permet de s'assurer
que les informations inscrizes sur le support
durable sont identiques zux informations
de Uoriginaire,

En applicaticn de la théoriz probabilisie des
modas de preuve, la fidélisé sera obtenue
lorsaue la preuve de la fraude est équivalen-
te 2 zeéro. Cerie preuve relative 4 la probabi-
lit¢ de survenance de la fraude est associée a
la fiabilité d'un systéme technique de preu-
ve, Le systerme technigue de preuve est fia-
bie iorsque le processus de fabrication de
copie de l'originane swa une probabilité
d'erreur tendant vers zéro,

Alnsl. & titre " exemple. le systéme de preu-
ve el quiil est offert par iz société Veridial,
fiigle de France Telecom, constitue
Vexpression d'un mode d'archivage permet-
tant de rapporter la preuve d'acie juridique,
répondant aux critéres de copie fidéle et du-
rable. La durabilité est obtenue par le re-
cours 2 la techrologie des disques optiques
numeériques non réscriptibies {Worm). La
fidélié est le résultat de !a mise en ceuvre
d'un systeme jnformatigue flable de traite-
ments des données,

La sureté du svsteme informatique offerte
par Veridiai est le résultat d’une combinai-
son de movens techniques, combinant des
echnologies avancées szlies gue cartes a
memoire, algorithmes de chiffrement,
configurations informatiques 4 tolérance de
pannes, logicieis type zero défaut, associée 3
des procédures d'assurance cualité toiale
d’expioitation. Elles permettent de securniser
'znsemble du processus de {a fabncation de
la copie fidéle 4 sa conservation durable. La
sareté est obtenue en minimisant la proba-
bilité de survenance d’une fraude cu d’une
erreur, tout 3u long de la chaine de fabnca-
tion de la cople,

La combinaison des dewx exceptions de
iart 1348 - Uimpossibilité matérielle d'une
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part, et — la copie fidéle et durable d'autre
part, - permet d'associer ['original & l'origi-
naire. La copie fidéle et durable devient
I'écnit informationnel doat la force proban-
te emporte |a conviction du juge en fonction
de 1a faiblesse de la probabilité d'erreur ou
de fraude démontrée dans le cadre d'un dé-
hat contradictoire.

. - La force probante.

1) L'état de la technique.

La force probante est ebligatoirement le ré
sultat d'un état de la technique. Estassociée
4 I'#1at de la technique, une force de convic-
tion qui ' imposera d’avtant plus que la pro-
babilisé d'erreur ou de fraude est guasiment
pulle. Un systéme de preuve hiérarchique
doit obiigatoirement entrainer un systéme
de conviction différencié dont « I'étalon»
est la probabilité de survenance d'une er-
reur ou d'une fraude.

Dans ce cadfe, une preuve est supérieure &
une autre en qualité de force probante si la
probabilite derreur ou de fraude est infé-
rieure (10).

Sur ces bases. les concepteurs d'un systéme
d'échange de documents informatisés pet-
vent renforcer le cadre juridique en utilisant
un systéme contractuel ¢'organisation de fa
Preuve.

Ce svsteme. pour étre efficace, doit reposer
sur un rapport d"équivalence entre les par-
iies d’une part, et un débat contradictoire
permettant de prendre la mesure de Ia force
probante d’'autre part.

2y Contrat et présomption.

En tout ¢1at de cause, la force probanie,
dans le domaine de la preuve libre comme
dans celui de la preuve organisée. peus £tre
renforcée par un maillage complexe de
convensions sur la preuve. Les conventions
sur la preuve permetient A chacune des par-
ties de mesurer exactement la portée de ses
sngagements et i mode d'administration
de la preuve associé. Les modes d'adminis-
iration de la preuve peuvent &tre définisen-
ire les parties.

En conséquence, la force probante d'un sys-
téme qui repose de maniére compiémentai-
re sur une convention de ia preuve, suppose
une équivalence en terme de compréhen-
sion des rapports juridiques, Un systéme de
maillage de ia preuve sera ¢'awant plus effi-
cace que les parties onl un protessionnalis-
me équivalent.

Devraient étre déclarées nulles. toutes les
COMVENLIOnS qui ne permetient pas ce rap-
porter |2 preuve contraire de la fiabilité du
systéme. La présomption de bon fonction-
nement leile qu'elle peut résuiter d'une
CORVENtion ne peul avoir un caractére irre-

1

fragable. L'interdiction de la contestauon
doit 3tre considérée comme une régle nulle.
La force probante devant étre toujours sou-
mise 4 la contradiction (11).

La notion de débat contradictoire n'empé-
che pas un renversement de la charge de la
preuve. Les concepteurs d'un E.D.L peu-
vent renforcer la force probante de leur sys-
téme technique, en mettant en place un ren-
versement de la charge de la preuve par
convention.

Ainsi. le contrat de preuve pourta préciser
que les sléments issus du systéme informau-
que ont valeur probante entre les parties
puisque le document conservé comnstitue
une copie fidéle et durable de Voriginaire et
4 ce titre, peut Atre considéré comme 'équi-
valent d’un original établi préalablement
par les parties au moven de l'utilisation
d'un support papier écril avec signature ma-
nuscrite,

A ce niveau. it convient de noter que le sys-
téme informatique permet d’apporter une
preuve du consentemment beaucoup plus

_simplifiée qu'en matiére d'écrit papier. En

effet, le consentement peut 3tre « piste»
iors de I'audit des dialogues en phase judi-
ciaire. Linteractivite du systéme informati-
que ot sa permanence 2n terme de dialogue,
permettront de reconstituer 2xactement
Péchange ¢'informations. En conséquence,
les informations fournies par {'utilisateur et
les actes pour lesquels il aura donné son
consentement, seront d'autant pius mesura-
bles en phase judiciaire, que les dialogues
informatisés apparaissant i U'écran entre
Putilisateur et le sysiéme informatigue au-
TOTL €1 COTSErves.

La conservation de ces dialogues permet-
tant de mesurer exactement |interactivité
homme/machine, entraine une préconstitu-
tion de ia preuve du consentement bien
meilleure gue la description de la phase de
négociation dans un préambule inséré dans
un document papier.

La signature, mode d'expression ultime de
ce consentement, est matérialisee par Putili-
sation d'une carte a mémoire, un sysiéme de
dialogue ol interviennent des procédures
de chiffrement et Putilisation d'un code
confidentiel.

Le corcllaire du renversement de la charge
de Iz preuve et de la présomption de sireté
associée ne peut avoir ga'un caractére rela-
tif. En effet, la charge de la preuve de la
présomption qu'un sysiéme est sur doit re-
poser sur cetui gui fournit la copie fidéte et
durable. I} n’est pas possible d'admettre une
présomption irréfragable de séeurite. il ap-
pariienl notamment aux concepteurs d'un
systeme d’E.D.I. de prouver que le systeme
est siir. La preuve de la sirete sera rapportee
par la faiblesse de la probabiiité théongue
de fraude.

A partir de la démonstration statistique de
la fabilité du sysieme, va naitre une pre-
somption de flabilizé de "existence jundi-
que de l'opération réalisée avec ce systé-
me.

Dans 1'affaire scciété Credicas ou la preuve
d’une opération par carie bancairs se siwwait
dans le domaine de [a iberté de la preuve. le
Tribunal retient notamment, pour accepler
la position de la banque qu'd « a'est allégué
par alifeurs, aucun déréglement du systéme
informatigue... » {12).

Selon la méme démarche, le contrat porteur
carte bleue du Crédii Lyonnais précise 3
Part. 7 « dispositions spécifiques aux appa-
reils automaiiques »

- « les enregisirements sur suppons infor-
matiques des appareils automatiques ou
leur reproduction constituent la preuve des
opérations effectudes par carte et la jusufl-
cation de leur ‘mputation au compte. »

1) Le contradictoire.

En tour &tat de cause et quel que soit '3at
de {a tachnigue. la portée juridique des sys-
témes de preuve dépendrz fortement du
principe du contradictoire. Une preuve
n'est réellement efficace que si elle peut étre
discuige de maniére contradictoire {13}

Le principe du contradictosre est constitue
par la libre entiaue devant le juge. Il permet
de mesurer exactement la portée de la force
orobante. Il n'existe pas de systéme absoiu
mais des sysiémes probants sous réserve de
rapporier la preuve dun fait jundigue met-
tant complézement en cause i'acte que I'on
veul prouver au moyen d’un systéme teci-
noicgique de preuve. Tel est agjourd'hui fe
cas des orginaux dont la portée jundigue
peut &tre mise a néant par ies procédures de
faux.

Le développement d’'une économie infor-
matonnelle impiique une déchéance pro-
gressive du papier. La technigue informati-
que aujourd’hur permet I'obtention d'une
sécurite junidigue superieure 4 la technique
du papier. [} convient de tirer les conse-
quences de cetle suprématie pOLT conjuguer
au present droit. justice et technique.

{1} E.D.IL {définiticn, working principal, standar-
disation), more COMMUDICELOR ; Detler commu-
nication. Stoven. Simprofrance a' 10 autcmne
1990, o, 12,

{2} Sur fa réforme du 2 juillet 1980 vour notam-
ment : Frangoise Chamoux « La loi du 12 juiilet
1980 : une ouverture sur jes nouveaux moyens de
preuve » (LCP. 1981.1.3008) et « La preuve dans
les arffaires de i'écnt au microitim » Litec 1980
Rapport Callart au nom de la commission des lois
n' 1301 1979/80. X. Linand de Bellefonc et A.
Holiande - Dron de 'informaiigue, Delmas 584
« Les nouveaux modes de reproduction et e drott
de ta preuve » - 2. Laclercg - Rappont aux jour-
nees 1986 de i"Association Henn Capitant - cdi-
tion Economica {983,
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3} Sur la problématique de ia preuve dans le do-
+aine informatique voir notamment :. « Le droit
¢ la preuve face 4 I'informatique e1 4 la sélémati-
dew, B Amory et Y, Poullet (Rev. intern. dr.
wmp. 1985.331) et « Dématérialisation, authenti-

cation et responsabilité », B. Amory eIX Thu- -~

is, Litec 1987, p. 71.
3} « Les nouveaux moyens de preuve: pour ou

antre Videntification des documents informati-

:e5 4 des écrits sous seing privés 7 Contribution &
stude juridique des notions d’écriture et de si-
rature» J. Larrieux, Cahier Lamy du droit de
‘nformatique, novembre et décembre 1983,

"} « Microfilrs et droit de la preuve », P, Cour
1. Expertises 1987, n® 97, p. 260.

. (6) «Dossier Don» A. Schoen et C. Brésilion,

chro-SystemeJum 1988 p. 123.

(7) « Le comité d’éthlquc réclame une stricte li-

mitation 4 utilisation des empreintes généti.
qgcs» J-Y. Nau, Le Monde, 16 décembre
1989, : '

(8) « Dossier carte 3 mémoire», D. Cartillier,
Bancatique n” 52, septembre 1989.

{9) «La méthode et les méthodes dans la recher-
che scientifique de la preuve en cnmmahsuquc »,
P.E. Ceccaldi (Rev scignces crim. et dr. peén.
1961).

(!Oi « Informatique, preuve et sécurité », H. Cro-
e {D.S. 1987, 5hron XXXI, p. 163).

(I «Plaldoycr pour un droit de Ia prcuvc en
matiére mformanquc », C. Lucas de Leyssac, Ex-
pertises, Jual.!et et aout 1987, p. 260.

(!2) C. P-&Qntpc’lhex'(lm Ch. D) 9 avril 1987 S0~
ciété Crédicas SA. ¢ Yves I (JCP
1988.G.11.20984, note Martine Boizard). Dans le
mérme sens, C. Pau 17 octobre 1984, Bordelaise de
crédit industriel et commercial ¢. Duprat {D.S.
1985.1.R.343, obs. Vasseur).

{13) «Informatique et droit de la preuve », Colic-
gue AFDI 1987, Editions des Parques 1987.
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