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DES ARCANES
DU CONTRAT
D’EDITION

L'affaire ACI/Rainerc iflustre les
ficuftés de rédoction des con-
rrafs d'edifion de fogiciels, lesquels
rne souffrent pas d'élre rédiges par
des non- professionnels ou fout au
moins, par des rédacteurs qui n'ont
pas une connaissance approfondie
de fa loif du 11 mars 1957 modifiée
par la loi du 3 juiilet 1985

La convention

Rédigée ou mepris des régles
élemeniaires du droif d’'auieur, une
cession de 'exclusivité "de 'édition
el de o distribution d'un logiciel ef
de ses dérives pour lo france”,
avalt éfé ccceplée par ACH ef
M. Rainero. Orn que peuf bien si-
gnifier le terme "cession d'une &di-

cn" ? Conjuger cession d'une part,
~vec drolt d'édition d'oufre pard,

s un temps fimité, est lillustro-
fion d'une méprise juridique. Ef Jors-
qu'est posée une qualification juri-
dique erronée, la relafion enfre les
parties ne peut éfre gue soumise d
des aléas de mise en oeuvre,

£n fait, si M. Rainero malgré ce
texte, g pu faire valoir ses préten-
tions. cela résulfte du secours, que
fo loi du 11 mars 1957, accorde
systematiquement aux auieurs face
a un éditeur.

les différends

Sur le plon procédurai, ACI sou-
fenait linexistence d'un différend
entre les parfles. Au fond, elle
avancait qu'elle "possédait le droit
de commercialisation du logicie!
sur un territoire ne se limitant pas &
la France”. ‘

Le fribunal fait litiére de ceffe
argumentation en considérorit que
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Fopposiiion qu'il y avall entre les
parties concernand g misé en
ceuvre Cd'un éventuel Jrojt de
commercialisaiion, et/ou d'édi-
tion ¢ I'éiranger, constituait ma-
nifestemsni une difficuité sérieuss
entre ie: oariias, suscepiibie de fui
conferer & caracigre gs llige,

En coolication de i'aiicie 4 du
nouvesy code de procecurs civi-
e, M. Rcinero &rall recsevable G
falre voicr sas préfenfions.

Ainsi on ne peut que suivre la
cour d'anpe! de Paris, forsquelle
rgiefie "argumentation JCACH en
merftant en exergue gque “aufeur
qui enfendall "opparalire comme
&tant le ffuicire du drolf o axplol-

fation du logiciel & I'élranger ma-
nisfestair de ce simple foli l'exis-
tence <'un iffige avec son adifeur
francais”.

Contour du droit
d’edition

le conrrat d'édition st un
contrat nomme, dé&fini parfe cha-
pitre 2 de o ol du 11 mars 1957

Les exigances d'un écrii, I'chli-
gation particuliere de rémunéro-
ticn proportionnelle sont autant
d'impératifs propres & ce fype de
contrat. De ce foil, Io liberfé con-
traciuelie se frouve éfre limitée
Qux zones non Jdéfinies iggale-
ment de maoniére expresse - 'édi-
teur ne peut se dire Hitulcire de

droits particuliers que s Jg trans-
mission a éfe Iinconstestablement
définie.

De ce fait, ACI ne pouvalf pré-
tendre disposer des droifs de distri-
bution sur 'élranger & partir ds
simples considérations de faif, com-
me :
-l parficipation de l'auteur &
une négociation avec un distribu-
teur &franger,

- 0 remise des releves de rede-
vances précisant des mentions du
type “prix quaiité export” ou "prix
exportation”,

En effef, I'arficle 31 précise gue
Ia transmission des droits d'auteur
"est subordonnee O Ia condition
que chocun des droils cédas fasse
f'objet d'une menfion distincte
dans 'acre de cession, ef que le
domaine Jd'exploffation des droiis
cédés soif délimité quant & son
&tendue et & s destination, quani
qu fleu ef & lo durés.”

A plus gque de bescins, o cour
d’'oppel de Paris réitére gue ACI en
s5Q qualiité d'éditeur, ne peut pré-
fendre @ /o disposition d'un droit de
distribution & ['éfranger, ¢ défout
d’‘avoir cbfenu “le consentement
personnel” el "par écri” de 'gu-
teur. En effet, l'article 53 de o foi
du 11 mars 1957 exige [l'existence
d'un consualisme parficulier ef le
respect d'une condition de forme
chiigatoire.

C'est ainsi que, de maniére
exemplaire, cel arrét ilfusire les par-
ticularités du contfrot d'édifion ef
rappelle qu rédaciteur de conven-
fions que lo liberté confrociuelie
doit respecter les regles propres qu
contrat légalement defini.

S*étant placée dans le champ
Jdu droff Jd'auteur, ef ayani dpousé
le statut du droit d'éditeur. ACI se
devait, pour 'ensemble des droifs
dont elle souhaifalt pouvoir legitfi-
mement avoir ia disposition, res-
pecter les conditions de fond ef les
conditions de forme imposées par
ce type de contratl, justifié par une
protection renforcés de (‘quieur
face qu pouvoir économique re-
présenté par I'éditeur,

Algin Bensoussan
Avocot ¢ lo Cour



