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Sur les conclusions tendant & ’annulation de la procédure et sans qu’il soit besoin
‘d’examiner les antres moyens de la requéte :

Considérant qu’il appartient au juge des référds préconfractuels de rechercher si
Ienlreprise qui le saisit se prévaut de manquements qui, en égard & leur portée et au stade de la
procédure auquel ils se rapportent, sont susceptibles de 1’ avoir [ésée ou risquent de la 18ser, flit-ce
de fagon indirecte en avantageant une entreprise concurrente |

Considérant qu’aux termes de P'ziticle 6 du code des marcheés publics : «IV. - Les
spéeifications techniques ne peuvent pas faire mention d’'un mode ou procédé de labrication
particulier ou d'ine provenance ou ongme déternunée ni faire 1éf€rencc 4 une marque, A un

brevet ou & un type, dés lors qu'une telle mention ou référence aurait pour effet de favoriser ou
d'éliminer certains opérateurs économiques ou certains produits. Toutefois, une telle mentionou
référence est possible si elle est justifiée par 'objet du marché ou, 2 titre exceptionnel, dans le cas
ol une description suffisamment précise et intelligible de l'objet du marché n'est pas possible
sans elle et & la condition qu'elle soit accompagnée des termes : " ou €quivalent ". » ;

Considérant qu*aux termes de I'article 3.0 du cahier des clauses particulidres : « (...) Le
présent marché comprend : (...) - La fourniture d’un Univers BO [Business Objects] sur la
plateforme Info-centre de 1. _ » ; qu’aux termes de ['article 3.1,3.2,1 dy méme document :
«(...) Les données du progiciel seront stockées sur une base de données relationnelles
ORACLE. » ;

Considérant en premier lieu que « ORACLE » et « Business Objects » sont des marques
sous licence développées par des entraprises ; que sil s fait valoir
qu’elle utilise déja « ORACLE » pour stocker [es informations relatives & d’autres domaines de
son activité, elle n’établit pas que ce systéme de gestion de base de données relationnel serait
techniquement le seul & permetire le stockage des données générées par le nouveau progiciel de
gestion budgétaire, comptable et financiére envisagé, ni que le stockage de ces données sous un
systtme de gestion différent de celui qu’elle utilise déja pour d’autres informations serait
techniquement difficile ; que si | fait valoir de la méme fagon



que ses agents sont habitués 4 utiliser « Business Objects » pour effectuer des requétes, elle
n'établit pas que les logiciels d’informatique décisionnelle développés sous cette marque sont
techniquement les seuls & répondre & ses besoins ; que I"exigence d'un stockage des données saus
« ORACLE » et la fourniture d’un « Univers BO » ne sont donc pas justifides par Iobjet du
marché ;

Considérant ensecond licu que I’ n’établit pas ni méme
ne soutient gu’une description suffisamment préeise etintelligible de I"objet du marché n"aurait
pas &té possible sans référence A ces marques ;

Considérant quenfin et en tout état de cause ces références n’étaient pas accompagnées
des termes « ou équivalent » ;

Considérant qu'il résulte de ['ensemble de ce qui précéde quel’

a méconnu les dispositions précitées de Particle 6-1V du code des marchés publics ; que,
ce manquement est susceptible d’avoir 1ésé la SOCIETE NEXEDI dés lors que celle-ci, qui
dévelnppc des progiciels & partir de logiciels libres, subirait un surcoilt pour adapter ses produits
aux exigences techniques illégales figurant dans le dossier de consuliation ; que I

a fait valoir lors de I’audience que les prescriptions précitées du cahier des

clanses particulieres n’étajent pas de nature 4 empécher la SOCIETE NEXEDI de soumissionner
avec sa propre solution dés lors que la « grille de réponse technique » figurant en annexe 1F de
Pacte d'engagement comportait pour chaque prestation altendue ume rubrique intitulée
« Argumentation et/ou Commentaires et/ou solution alternative » ; que, toutefois, la mention dans
cette seule annexe des termes « solution alternative » ne peut éue regardée comme ayant autorisé
les candidats & déroger aux prcscriptious techniques précitées du cahier des clauses particulieres

 compte teiu de la rédaction impérative ef sans ambiguité de ces demiéres | que 1a SOCIETE
NEXEDI est par suite fondée A demander [*annulation de I'ensemble de ta procédure de passation
du marché d’acquisition d’un progiciel de gestion budgétaire, comptable et financidre lancée par
r ;



Sur les conclustons tendant & I'application de Larticle L. 761-1 du code de justice
adininistrative ;

Considérant qu’aux termes de I'article L. 761-1 du code de justice administrative :
« Dens toutes les instances, le juge condamne la partie tenue aux dépens ou, 4 défaut, la partie
perdante, & payer 4 1’autre partie la somme qu’il détermine, au titre des frais exposés et non
compris dans les dépeus, Le juge tient compte de I’équité ou de la situation économique de la
partie condamnde. Il peut, méme d’office, pour des raisons tirées des mémes considérations, dire
qu’il n’y a pas lieu & cette condamnation. »

Considérant d*une part que ces dispositions font obstacle 4 ce que soit mise 4 la charge
de la SQCIETE NEXEDI, qui n’est pas la partie perdante dans la présente instance, la somme
quel’ demande au titre des frais exposés par elle et non compris
dans les dépens ; que, par suite, les conclusions de I’ tendant &
cette fin ne peuvent qu'étre rejetées ;

Considérant d’autre part que, dans les circonstances de 1'espéce, il yalieude melre i la

charge de | 1a somme de 1 200 ewros au titre des dispositions
précitées ;

ORDONNE
Article 1% : La procédure de passation du matché d’acquisition d’un progiciel de gestion

budgétaire, comptable et financiére lancée par i est annulée,

Atiele2 : L' versera & la SOCIETE NEXEDI la somme de 1 200
gurog au titee des dispositions de I'aticle L. 761-1 du code de justice administrative.

Article 3 1 Le surplus des conclusions des parties est rejefé.

Article 4 : La présente ordonnance seta nofifiée 2 la SOCIETE NEXEDI et & |



