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Décision n° 2011-0893
de I'Autorité de régulation des communications éldooniques et des postes
en date du 26 juillet 2011
se pronongant sur une demande de réglement de diféhd opposant
les sociétés France Télécom et Free Infrastructure

L’Autorité de régulation des communications élecinoies et des postes ;

Vu la directive 2002/21/CE du Parlement EuropéedueConseil du 7 mars 2002 relative a
un cadre réglementaire commun pour les résealwerdtes de communications électroniques
(directive « cadre ») ;

Vu la directive 2002/19/CE du Parlement EuropéedwetConseil en date du 7 mars 2002
relative a I'acces aux réseaux de communicatioestr@niques et aux ressources associées,
ainsi qu’a leur interconnexion (directive « accgs »

Vu la recommandation de la Commission européenn@Cseptembre 2010 sur l'acces
réglementé aux réseaux d’'acces de nouvelle géoér@itaprés « recommandation NGA ») ;

Vu le code des postes et des communications étegtres (ci-apres CPCE), notamment ses
articles L. 32-1, L. 33-6, L. 34-8, L. 34-8-3, 16-8, R. 9-4 et R. 11-1 ;

Vu la décision n° 2009-1106 de l'Autorité en date 22 décembre 2009 précisant, en

application des articles L. 34-8 et L. 34-8-3 duweades postes et des communications
électroniques, les modalités de I'acces aux ligliesommunications €électroniques a tres haut
débit en fibre optique et les cas dans lesqugi®ilet de mutualisation peut se situer dans les
limites de la propriété privée ;

Vu le réglement intérieur de I’Autorité, modifiérda décision n° 2010-1354 de I'Autorité en
date du 16 décembre 2010 ;

Vu la décision n° 2011-0846 de I'Autorité en date2l juillet 2011 se pronongant sur une
demande de réglement de difféerend opposant lestésciFree Infrastructure et France
Télécom ;
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Vu la demande de réglement de différend enregistréa I'Autorité le 1°" avril 2011,
présentée par la société France Téléecom, société oagme au capital de
10 595 434 424 euros, immatriculée au registre dommerce et des sociétés de Paris sous
le numéro 380 129 866, dont le siege social estéib, place d’Alleray, 75505 Paris cedex
15, représentée par Monsieur Eric Debroeck, en sauqlité de directeur des affaires
réglementaires ;

La société France Télecom demande a I'Autorité jdiadre a la société Free Infrastructure
de modifier dans un délai d’'un mois :

- les dispositions de son contrat « MutualisationLdge FttH a partir d'un PM de
Grande Capacité (PMGC) », ci-aprés « contrat PMG&fin de prévoir la prise de
rendez-vous et la réalisation du raccordementpadiel’opérateur commercial ;

- les dispositions de son contrat « Cession d’untdfasage sur un bouquet de fibres
dédiées », ci-aprés « contrat fibres dédiées m»,dafiprévoir la prise de rendez-vous et
la réalisation du raccordement palier par 'opératmmmercial ;

- les dispositions de son contrat « Offre de Mutadilim de Ligne FttH a partir d’'un
PM de Grande Capacité (PMGC) » afin de prévoir isena disposition du brassage
PMGC (raccordement de la ligne optique du clientéseau FttH de France Télécom)
avant la réalisation du raccordement palier pgrdtateur commercial.

Sur la recevabilité de la saisine et la compétated Autorité, la société France Télécom
soutient que :

- les contrats de mutualisation conclus entre Fréedtructure et France Télécom
portent sur une prestation d’accés dont elle peétes conditions techniques et
économiques ;

- I'Autorité est compétente pour régler le présetijdi qui s’inscrit dans le cadre de
I'exécution de la convention prévue a I'article34-8-3 du CPCE ;

- le refus de Free Infrastructure de négocier deduttens de ses contrats de
mutualisation conduit a un échec des négociatiansems de l'article L. 36-8 du
CPCE.

Sur ses demandes relatives aux modalités de raguertd palier prévues par les contrats de
mutualisation de la société Free Infrastructursplgété France Télécom soutient que :

- Les modalités de raccordement de Free Infrastraigctarsont pas raisonnables dans la
mesure ou :

o elles permettent a Free Infrastructure de s’immisdans la relation
commerciale de I'opérateur commercial avec somtlie

o elles impliquent un double rendez-vous pour lentlignal. Ce dernier doit
piloter lui-méme la livraison de son raccordement ;

o les résultats de la réalisation par Free Infratirecdu raccordement palier
sont mauvais (dysfonctionnement) et France Téléaodu en conséquence
suspendre la commercialisation de son offre ;

o elles constituent un frein au déploiement de lecaoence ;

o Free en tant qu'opérateur commercial ne subit pasrefficacités (traitement
discriminatoire).
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- Ses demandes sont |égitimes puisque :
o le raccordement palier est essentiellement uncactemercial ;
o la fourniture d’'une prestation d’installation essentielle ;
o Il'opérateur commercial doit pouvoir maitriser laatjté de service de ses offres
de détail.

- Ses demandes sont raisonnables dans la mesure ou :

o elles sont compatibles avec l'article R. 9-4 du ER{lii prévoit la possibilité
pour I'opérateur d'immeuble de mandater un tiensrpéaliser les travaux ;

o elles sont compatibles avec le principe de respmlitéa de I'opérateur
dimmeuble. En effet, ce dernier peut dans le catiten contrat de sous-
traitance exercer une action contre l'opérateur roersial en cas de
dommage ;

o il n'existe pas de risque pour l'intégrité du résear 'opérateur d'immeuble
peut, dans le cadre de son contrat de sous-trajtagcuriser les modalités de
raccordement en encadrant l'action de l'opérateammercial par des
spécificités techniques ;

0 pour le « contrat fibres dédiées », Free Infrastingca introduit dans le contrat
la possibilité pour I'opérateur commercial de dedwra réaliser lui-méme le
raccordement palier ;

o elles permettent de résoudre I'ensemble des dysémmements constatés.

Sur ses demandes relatives a la réalisation dsdgasau PMGC, dans le cadre du « contrat
PMGC », la société France Télécom soutient que :

- l'opération de brassage étant postérieure a la gesa PTO, ceci interdit de facto de
tester la continuité optique du client avec le agisEttH de France Télécom a la suite
de la pose de la PTO ;

- l'opération de brassage ayant lieu au plus sousedfes ouvrées apres la pose de la
PTO, ceci implique une double intervention checlient : la premiere pour la pose de
la PTO par 'opérateur d'immeuble et la seconded@dournisseur pour I'installation
des équipements.

Vu le courrier du directeur des affaires juridiques de I'Autorité en date du 8 avril 2011
transmettant aux parties le calendrier prévisionnelde dép6t des mémoires et désignant
les rapporteurs ;

Vu les observations en défense enregistrées a I'Awité le 2 mai 2011, présentées par la
société Free Infrastructure, société par actions siplifiee au capital de 1 000 000 euros,
immatriculée au registre du commerce et des sociétéde Paris sous le numéro
488 095 803, dont le siege social est situé 8, me la Ville 'Evéque, 75008 Paris et,
représentée par Monsieur Cyril Poidatz, en sa quak de président ;

La société Free Infrastructure demande a I’Autorité

- de déclarer irrecevable la saisine de I’Autorité pa@ance Télécom ;
- de rejeter I'ensemble des demandes de France Téléaditre de cette saisine.
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Concernant l'irrecevabilité des demandes de Fraiété&com et I'incompétence de I'Autorité,
Free Infrastructure soutient que :

la saisine de I'Autorité par France Télécom subdse de l'article L. 36-8 du CPCE
est irrecevable au motif qu'aucun échec des nétiooga ne peut étre constaté
puisqu’aucune négociation commerciale n'a eu leewléfaut pour France Télécom
d’entamer toute démarche pour I'ouverture d’unke teégociation ;

dans le cadre de la construction, les articles3t6,3R. 9-2 a R. 9-4, L. 36-6 et L. 36-8
du CPCE ne donnent pas compétence a |'Autorité pmeciser, compléter ou
modifier les régles relatives a la constructiorpat conséquent, la construction du
raccordement palier relevant de la constructionligees a trés haut débit et non du
régime de l'accés aux lignes, la demande de Fraélgzom relative a la construction
du raccordement palier est irrecevable ;

au vu des dispositions de l'article R. 9-4 du CP(@E,conditions de réalisation des
raccordements palier relevent de la seule libezté€apérateur d'immeuble et non de
la compétence de I'Autorité, rendant, en conséqeieimcecevable la demande de
France Télécom que I'Autorité impose a l'opératelimmeuble de confier la
réalisation du raccordement palier a 'opératemmercial.

Concernant le défaut de justification des demamtde&rance Télécom, Free Infrastructure
soutient que :

en I'absence d’'une exécution significative du «t@tnPMGC » (France Télécom n’a
commandé que 62 acces) et de toute exécution datrat fibres dédiées », France
Télécom ne dispose pas d'un recul suffisant potimes que les offres de Free
Infrastructure ne permettent pas de produire dessaces haut débit ;

France Télécom n’a pas un besoin impératif d'alle¥z ses abonnés pour activer des
acces tres haut débit dans les immeubles de Hrasthucture alors méme que France
Télécom ne permet pas aux opérateurs alternatiféedienir sur la boucle locale
cuivre qui est un réseau mutualisé ;

la mise en place d’un outil de prise de rendez-\asicomplexe et, en conséquence, il
ne peut étre demandé a Free Infrastructure deemattiplace immédiatement un tel
outil alors que France Télécom a mis 7 ans poutreneh place un outil symétrique
sur le cuivre ;

la demande de brassage étant justifiée par Fra@léedm par le fait que I'opérateur
commercial doit pouvoir installer et mettre en s@rtes équipements chez son client
final concomitamment a la réalisation du raccordempalier par I'opérateur
commercial, cette demande est sans objet.

Concernant le caractére déraisonnable de la demad@derance Télécom de réaliser les
raccordements palier, Free Infrastructure soutjest:

Free Infrastructure est irréductiblement respomsabis-a-vis des bailleurs et
copropriétaires et détient la responsabilité catielle du choix de ses sous-traitants ;
Free Infrastructure a été retenue par certaingebesl et copropriétaires avec comme
principale motivation la limitation du nombre d'@mvenants dans les immeubles ;
d’'un point de vue uniquement technique et en rades choix d’architecture du
réseau, hors considération juridique ou d’équieéralccordement palier pourrait étre
sous-traité a l'opérateur commercial en immeubladgtfibres (« contrat fibres
dédiées ») ; mais que cela est quasiment impossiblenmeuble PMGC historique
(« contrat PMGC »). En effet, dans l'architectutd@&C, les fibres ne sont pas pré-
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affectées aux logements lors du déploiement deollenne montante et les boitiers
d’étage ne sont en général pas posés.

Concernant le caractere inéquitable de la demaedErance Télécom, Free Infrastructure
soutient que :

- les opérateurs de boucle locale étant, de maniémérgle, responsables de bout en
bout entre la prise de I'abonné et le point de raisksposition des opérateurs tiers, la
demande de démembrement de responsabilité esthpeabent trés prématurée pour
les nouveaux réseaux FttH, alors méme qu’elle @a @té expérimentée sur les
réseaux historiques cuivre et cable ;

- la question de la responsabilité de production desordements finals et de leur
maintenance mérite d’étre instruite, mais globaletnet de maniére symétrique pour
'ensemble des réseaux boucle locale cuivre et fdyant vocation a étre mutualisés ;

- faire droit a la demande de France Télécom revanda imposer a Free
Infrastructure, en régulation symétrique sur un aié@rémergent, une charge que
I’Autorité a toujours refusé d'imposer a Franceéb@m, opérateur historiqgue soumis
a une régulation asymeétrique du fait de sa puigsdecmarché sur le cuivre et il en
résulterait une rupture d’équité.

Vu les nouvelles observations enregistrées a I'Auité le 18 mai 2011, présentées par la
société France Telécom, par lesquelles elle maintieses conclusions ;

Sur I'échec des négociations, la société Francécbét soutient que :

- Free Infrastructure n’a pas cherché a ouvrir denbdpi des discussions avec France

Télécom :

o le courrier de Free Infrastructure du 22 novemtd&02n’a pas pour objet de
répondre aux demandes de France Télécom, maisquorties demandes de Free
Infrastructure d’évolution des modalités tarifaimdes I'offre de mutualisation de
France Télécom. Ce courrier ne constitue en outreune acceptation des
demandes de France Télécom, ni une invitation aaégde bonne foi. En effet,
Free Infrastructure conditionne toute évolutionstm offre a I'acceptation par
France Télecom de ses propres demandes relativefra de mutualisation de
France Télécom ;

o0 dans son courrier du 7 décembre 2010, Free Inficiste conditionne a nouveau
'étude des demandes de France Télécom a l'accaptate ses demandes
d’évolution de I'offre de mutualisation et de I'céf de dégroupage de France
Télécom.

laffirmation de Free Infrastructure selon laquebeance Télécom a abusé de sa

puissance de négociation en refusant toute dismugst grave et injustifiée. France

Télécom rappelle que la question du déploiementdgartie terminale des réseaux

FttH est distincte du statut d’opérateur puissanfrhnce Télécom sur le marché de

gros de l'acces aux infrastructures physiques datiges de la boucle locale ;

- les échanges entre les parties permettent de mapteeFree Infrastructure a opposé
un refus persistant de faire évoluer les modatii¢saccordement palier et d’établir

I'échec des négociations.
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Sur la compétence de I'Autorité, la société Frahéecom soutient que :

contrairement a ce Free Infrastructure prétend tbité est compétente pour régler
les différends résultant d’'un désaccord portant tsur la conclusion que sur
I'exécution des contrats prévus a l'article L. 38-8u CPCE ;

sa demande se fonde sur larticle L. 34-8-3 du CR€CEon sur l'article L. 33-6 du
CPCE;

I'Autorité ayant considéré dans sa décision n° 20282 que« les modalités du
raccordement palier font partie intégrante des alds techniques et/ou tarifaires
de I'acces p il ne peut étre contesté que la réalisation deaalement palier reléve
des modalités de l'acces visé a l'article L. 34-8:3CPCE.

Sur le prétendu défaut de justification de ses deles, la société France Télécom soutient

que :

'argument de Free Infrastructure selon lequekiblé taux de pénétration de la fibre
dans les immeubles de France Télécom démontrexaftible attractivité de sa
prestation d’installation, n’est pas recevable.oBdfrance Télécom, la comparaison
des taux de pénétration de la fibre d’'Orange efrde n’est pas pertinente puisque,
d’'une part, Orange est plus soumise a la concwergone Free dans la mesure ou les
immeubles de France Télécom sont largement plusrtsia la mutualisation que ceux
de Free Infrastructure, d’autre part, Free semldéiquer une politique de migration
des clients ADSL vers la fibre optique quasi-cagtmante. France Télécom insiste en
outre sur le fait que la mutualisation est récatgue le taux de pénétration a donc
vocation a augmenter progressivement ;

la prestation d’installation des équipements teaminest un attribut indispensable des
offres commerciales fibre d’Orange. France Téléamtique que ses clients, qui sont
moins technophiles et en moyenne plus agés quedmebxee, ont une forte appétence
pour ce service ;

l'opération d’installation et de paramétrage du \@otisseur optique ne peut étre
réalisée que par un technicien ;

de 'aveu méme de Free Infrastructure, le dévelomgre d’'un outil permettant une
prise de rendez-vous directe par les opérateursnevaiaux est complexe et demande
du temps. Depuis le lancement de son offre en 20@# Infrastructure n’a pas été en
mesure de développer un tel outil. France Télécoétgmise donc de choisir le
processus opérationnel le plus simple, a savoiéddisation du raccordement palier
par I'opérateur commercial.

Sur le caractere inéquitable et déraisonnable sldesmandes, France Télécom soutient que :

il n'existe aucun obstacle réglementaire a la satibn du raccordement palier par
I'opérateur commercial :

o les conventions passées par Free Infrastructuree d@e gestionnaires
d'immeubles ne contiennent aucune clause relativiea @inimisation du
nombre d’intervenants dans les immeubles ;

o la réalisation du raccordement palier par Frandécbén est compatible avec
le principe de responsabilité de l'opérateur d’innfle, puisque larticle
R. 9-4 du CPCE autorise ce dernier a mandater ens pour réaliser les
travaux. En outre Free Infrastructure a prévu, damn « contrat
fibres dédiées », la possibilité pour I'opérateommercial de réaliser cette

opération ;
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- concernant les obstacles techniques spécifiqueffr IPMGC :

o Free Infrastructure n’a jamais proposé a Franceécbéh de commander
directement le raccordement palier au sous-tragtariree Infrastructure ;

0 si le réseau installé par Free Infrastructure dees immeubles n’est pas
mutualisable, & défaut pour Free Infrastructurevaltainstallé 'ensemble des
boitiers de branchement, il convient que ce résssumis a niveau afin de
permettre a tous les opérateurs de proposer lewias dans des conditions
équivalentes. France Télécom propose que Freestnfciure s’engage a poser
systématiguement une EPIBOX a chaque demande derdaenent client
dans un délai de 48 heures apres la commande c&dament.

France Téléecom rappelle enfin que les prestatiengride de rendez-vous et de réalisation de
raccordement dans I'offre de dégroupage de la ledochle cuivre de France Télécom n’ont
rien a voir avec l'appréciation du caractere édpitaou non des demandes de France
Télécom, objets du présent litige.

Vu la lettre du directeur des affaires juridiques ce I'Autorité en date du 1* juin 2011
transmettant un questionnaire aux parties et fixantau 15 juin 2011 la cléture des
réponses ;

Vu les nouvelles observations enregistrées a I'Auité le 8 juin 2011, présentées par la
société Free Infrastructure ;

La société Free Infrastructure demande a I’Autorité

- atitre principal, de rejeter I'intégralité des demdes de France Télécom ;

- atitre subsidiaire, si I'Autorité devait imposeFeee Infrastructure d’autoriser France
Télécom a réaliser le raccordement palier dansneseubles quadri-fibres de Free
Infrastructure, d’'imposer symétriguement a Fran&édom d’accepter que Free
puisse intervenir entre le PC et la prise d’abasurda boucle locale cuivre.

Sur la compétence de I'Autorité, la société Frdeabiructure soutient que :

- France Télecom maintient une confusion entre, d’'paé, I'accés a un réseau
mutualisé et, d’autre part, la mutualisation dedastruction d’'un réseau. Un réseau
mutualisé est construit par un seul exploitant @ @ disposition de tous les
opérateurs ;

- les modalités techniques de I'acces concernentrgi@méent les modalités visant la
compatibilité des raccordements aux extrémités éseau mutualisé et non sa
construction ;

- la décision n° 2010-1232 de I'Autorité concernadt diveau de participation des
opérateurs cofinanceurs aux codts de construcesrratcordements palier et non les
conditions d’exécution des travaux de réalisatibnefournit en conséguence aucun
elément permettant d’affirmer que les modalitésalestruction d’un réseau tres haut
débit font partie de I'acces.

Sur I'absence de justification des demandes decEraglécom, la société Free Infrastructure
soutient que :
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France Télécom n’apporte aucun élément, d’une partettant d’apprécier la réalité
des commandes faites par ses clients finals etéeemtuelle résiliation, d’autre part,
justifiant I'existence d’un surcolt direct d’au msei50 euros par client du fait des
processus prévus par Free Infrastructure ;

- France Télécom n’a pas mis en ceuvre a une écligtidicative les contrats conclus
avec Free Infrastructure et ne dispose donc pdénaéits permettant de justifier un
guelconque caractere raisonnable de ses demandes ;

- contrairement a ce que France Télécom affirmehdexcde migrer de 'ADSL vers la
fibre appartienin fine au client final et non a I'opérateur ;

- il appartient a France Télécom d’apporter la preule ses affirmations selon
lesquelles réaliser simultanément les raccordemgiadger et linstallation des
equipements est favorable aux clients finals, pdfateur d'immeuble, aux opérateurs
commerciaux et donc au développement de la fibtigup ;

- contrairement a ce qu’affirme France Télécom, teseubles de France Télécom ne
sont pas plus ouverts a la mutualisation que ceuxrde Infrastructure ;

- largument de France Télécom selon lequel la ptiestad’installation est
indispensable afin d’éviter que le client manipldefibre pose question. En effet,
toutes les opérations nécessitant une manipulakofa fibre optique sont réalisées
lors du raccordement palier et non lors de l'idatain des équipements actifs ;

- France Télécom doit supporter seule les colts duesdation d’installation, qui est
purement marketing. Pour Free Infrastructure, engeaxt la réalisation du
raccordement palier par 'opérateur commercialres@&chant que cette opération est
en partie financée par les opérateurs cofinancéuasnce Télécom fait supporter a ces
derniers une partie de ses frais de conquéte diemt ¢inal ;

- la liberté contractuelle de choisir a qui soustdraiest la contrepartie de la

responsabilité de plein droit de I'opérateur d’'inubke au titre de I'article R. 9-4 du

CPCE pris en application de larticle L. 33-6 dumeEcode.

Sur le caractere inéquitable et déraisonnable eemddes de France Télécom, la société Free
Infrastructure soutient que :

- concernant les immeubles quadri-fibres :

o bien qul soit envisageable, d’'un point de vueht@que, que I'opérateur
commercial puisse avoir une certaine autonomielesuaccordement palier, en
production comme en exploitation et en service spente, il serait inéquitable de
faire droit a la demande de France Télécom subta,falors que cette derniere a
toujours refusé de faire droit a la demande syopédride Free Infrastructure sur la
boucle locale cuivre ;

- concernant les immeubles PMGC, faire droit a la alese de France Télécom est
guasiment infaisable. Free Infrastructure a anatysdétre modalités permettant de
faire droit & la demande de France Télécom et aunlast satisfaisante ;

o la pose d’EPIBOX en attente dans tous les logemefi®e Infrastructure
considére qu’une telle modalité codlterait entreel@0 millions d’euros et serait
contre-productive puisque moins de 20% des ménagsglant dans des
immeubles équipés en FttH ont souscrit une offtid Ft

o0 la pose des EPIBOX a la demande : d’'une part, cettdalité colte quasiment
aussi cher que la pose du raccordement palier eymglautre part, elle n’est
satisfaisante ni d’'un point de vue opérationneldhin point de vue technique ;

o laisser France Télécom commander directement aws-tsaitants de Free
Infrastructure : dans une partie des immeublese Ardrastructure a retenu
Protelco, filiale a 100% du groupe lliad, commequma sous-traitant ;
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o référencer France Télécom comme sous-traitant talleemodalité pose probléme
dans la mesure ou plusieurs sous-traitants intedvagent dans la méme colonne
montante.

Vu les réponses au questionnaire de la société FanTélécom enregistrées a I'Autorité
le 15 juin 2011 ;

Vu la lettre du directeur des affaires juridiques ce I'Autorité en date du 15 juin 2011
transmettant les réponses au questionnaire de lacété France Télécom a la société Free
Infrastructure ;

Vu les réponses au questionnaire de la société Fréefrastructure enregistrées a
I'Autorité le 15 juin 2011 ;

Vu la lettre du directeur des affaires juridiques ce I'Autorité en date du 15 juin 2011
transmettant les réponses au questionnaire de la@été Free Infrastructure a la société
France Télécom ;

Vu la lettre du directeur des affaires juridiques ce I'Autorité en date du 22 juin 2011
transmettant un second questionnaire aux parties dixant au 28 juin 2011 la cl6ture des
réponses ;

Vu les réponses au second questionnaire de la sté€i€ree Infrastructure enregistrées a
I'Autorité le 28 juin 2011 ;

Vu la lettre du directeur des affaires juridiques ce I'Autorité en date du 28 juin 2011
transmettant les réponses au questionnaire de la@été Free Infrastructure a la société
France Télécom ;

Vu la lettre du directeur des affaires juridiques e I'Autorité en date du 5 juillet 2011
invitant les parties a une audience devant le cotié le 21 juillet 2011 a 9h30 au siége de
I'Autorité ;

Apres avoir entendu le 21 juillet 2011, lors de l'adience devant le college de I'Autorité
(composé de M. Jean-Ludovic Silicani, président, Mes Marie-Laure Denis et Joélle
Toledano et MM. Daniel-Georges Courtois, Jérome Cdant, Nicolas Curien et Denis
Rapone, membres de I'Autorité) :

- le rapport de Mme Liliane Dedryver, rapporteur etM. Alexis Argoud, rapporteur
adjoint, présentant les conclusions et les moyesdrties ;

- les observations de M. Didier Dillard, pour la €téiFrance Télécom ;

- les observations de M. Laurent Laganier, pour &té Free Infrastructure ;
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En présence de :

MM. Philippe Beguin, Francois Duquesnoy, PatrickcZarko et Mme Flora Camus, pour la
société France Télécom ;

MM. Johann Binois et Olivier Raugel, pour la soéiEtee Infrastructure ;

M. Philippe Distler, directeur général, MM. Frangdiions et Michel Combot, directeurs
généraux adjoints, Antoine Darodes de Tailly, Guithe Meheut, Aurélie Barré, Stéphane
Hoynck, Laurent Perrin, Christian Guénod, Patri@ain, agents de I'Autorité ;

Sur la publicité de l'audience

L'article 15 du réglement intérieur susvisé prévaitl'audience est publique, sauf demande
conjointe de toutes les parties. Si cette demateds pas conjointe, le college de I'Autorité en
délibére ».

La société France Télécom a indiqué, par cournieldate du 13 juillet 2011, qu'elle
demandait que l'audience soit publique. Par coluenedate du 12 juillet 2011, la société Free
Infrastructure a demandé que l'audience ne soitppdtique. Interrogée sur ce point par le
président avant I'ouverture des débats de l'auejdacsociété Free Infrastructure a indiqué
gu’elle ne s’opposait pas a ce que l'audiencemditique.

En conséquence, l'audience a été publique.

Le college de I'Autorité (composé de M. Jean-Luddsilicani, président, Mmes Marie-Laure
Denis et Joélle Toledano et MM. Daniel-Georges @usyr Jérobme Coutant, Nicolas Curien,
et Denis Rapone, membres de I'Autorité) en ayalibéi@ le 26 juillet 2011, hors la présence
du rapporteur, du rapporteur adjoint et des agamtiAutorité,adopte la présente décision
fondée sur les faits et les moyens exposés ci-apres
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1. Contexte et cadre juridique

A titre liminaire, I'Autorité rappelle le contexians lequel intervient la présente saisine, en
présentant notamment le positionnement concurtesieie parties sur le marché ainsi que le
cadre réglementaire du marché du tres haut délfiibenoptique.

1.1. Positionnement des parties sur le marché

La société France Téelécom mene depuis 2007 une mleadéploiement de son réseau FttH.
Fin 2009, Orange comptait [...] clients & son offrka fibre ». A la fin du premier trimestre
2011, France Télécom a éequipé plus de [...] immeulftpii correspondent a environ
[...]logements éligibles).

Dans son plan « Conquétes 2015 », France Télécdmmdition d’investir 2 milliards
d’euros dans le déploiement de la fibre optigu&mamce d’ici 2015, de garantir la couverture
de 40% des foyers et d’étre présente dans tousesdfpons de meétropole d’ici 2012, sur
environ 45 agglomérations, ainsi que dans tousdigsartements d’ici 2015 (y compris
3 départements d’outre-mer), soit 170 agglomération

La société Free Infrastructure commercialise ppal@ment, a ce jour, des acces a internet
haut débit via 'ADSL et comptait a la fin du preanitrimestre 2011 environ 4,7 millions de
clients, essentiellement des ménages.

En septembre 2006, le groupe lliad, qui détient%d(fu capital de Free Infrastructure, a
annoncé sa décision de lancer le déploiement ddaaau d’acceés a tres haut début en fibre
optique. Ce déploiement a commenceé dans les difgssant soit d’'infrastructures de génie
civil, soit de réseaux d’égouts visitables, et tsasxéléré avec la mise a disposition de I'offre
d’acces aux fourreaux de France Télécom. Free uledignsi avoir investi, a la fin de I'année
2010, environ 500 millions d’euros pour le déplo@de son réseau horizontal a trés haut
débit en fibre optique. Cela se traduit par envirpn] km de cébles en fibre optique
déployés, selon une architecture point-a-poird, finldu premier trimestre 2011.

Free Infrastructure participe également a I'équipeihtdes immeubles et des logements en
fibre optique avec, a la fin du premier trimest@ 2, [...] logements dans des immeubles
eéquipés par Free Infrastructure.

1.2.Cadre réglementaire des réseaux a tres haut débibdibre optique

Le cadre reglementaire du trés haut débit viseariser le déploiement de la fibre optique en
incitant les acteurs a investir tout en permettkaméveloppement d'une concurrence durable
au bénéfice du consommateur. Plusieurs décisionsétn adoptées par I'Autorité pour
atteindre ces objectifs, mettant en ceuvre :

e une régulation asymétrique des infrastructureséaméeccivil de France Télécom ;

* une régulation symétrique de la partie terminakerédseaux en fibre optique.

La régulation asymeétrique des infrastructures deegéivil permet aux opérateurs alternatifs
de déployer leurs réseaux horizontaux dans leagtrfrctures de France Télécom dans des
conditions techniques et économiques raisonnaliiesoe-discriminatoires, sans avoir a
dupliquer l'infrastructure existante de génie cividn effet, une telle duplication serait
colteuse et réduirait de facon significative laac#ig des opérateurs alternatifs a déployer des
réseaux en fibre optique jusqu’a I'abonné (FttH).
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S’agissant de la régulation de la partie termimkge réseaux en fibre optique, la plus proche
des abonnés, la loi de modernisation de I'éconarhig008-776 du 4 aolt 2008 en fixe le

cadre juridique. Cette loi instaure un principe rdetualisation de la partie terminale des

réseaux entre opérateurs et confie notamment laitilédi des modalités de mise en ceuvre du
principe de mutualisation a I’Autorité.

Afin d’enclencher le déploiement du trés haut débieé sur I'ensemble du territoire, et
compte-tenu des expérimentations menées au courantee 2009, le cadre réglementaire
mis en place par I'Autorité dans sa décision n°20006, datée du 22 décembre 2009, fixe
certaines regles de mutualisation applicables ®isémble du territoire et prévoit en
particulier la fourniture d’une offre d’acces passau point de mutualisation.

En application de la décision n°® 2009-1106, lesd@@ns tarifaires des offres d’accés aux
lignes a tres haut débit en fibre optique publipas les opérateurs d'immeuble doivent
respecter les principes de non-discrimination, @otivité, de pertinence et d'efficacité. La
décision prévoit également qu’'une prime soit cardé I'opérateur d'immeuble pour inciter a
I'équipement des immeubles en fibre optique.

Par ailleurs, certaines dispositions de la décisiv2009-1106 ne concernent que les zones
tres denses du territoire, qui sont les zones @ofhomie de ces nouveaux réseaux est
structurellement la plus favorable et permet lelalément en parallele de plusieurs réseaux
de fibre optique alternatifs jusqu'au pied des iminhes.

Dans ces zones tres denses, la décision n° 20@®digfose que I'opérateur d'immeuble est
tenu de faire droit aux demandes de disposer dibne supplémentaire dédiée entre le point
de mutualisation et chaque logement ou d’installedispositif de brassage a proximité du
point de mutualisation, si ces demandes sont faresubntérieurement a I'équipement de
immeuble, moyennant un préfinancement des coéitsash installation.

Le schéma défini par I'Autorité, neutre a I'égardsdchoix technico-économiques des
opérateurs, permet de favoriser le développemerdedéces innovants et différenciés, et
ainsi d’'une concurrence effective. Ce schéma vigaleénent a inciter et a libérer
l'investissement des opérateurs dans les zonesléreses via un partage des colts dans une
logique de co-investissement.

A la suite de la publication de la décision de kéwité au Journal officiel, les opérateurs
d'immeuble avaient un mois pour publier une offeegios de mutualisation. France Télécom,
Numéricable, Sequalum, SFR, Covage et Free ontiublrs offres entre le 17 et le

19 février 2010.

De nouvelles versions de l'offre d’accés aux ligkadd en zones trés denses de France
Télécom ont été publiées les 24 et 28 février 2&llgs font suite a la décision n°2010-1232
de I'Autorité, datée du 23 novembre 2010, se prganhdans le cadre du reglement d’'un
différend entre Bouygues Telecom et France TélédoAutorité avait en effet été saisie, le
23 juillet 2010, par la société Bouygues Telecomegtimait que certaines dispositions de
I'offre de mutualisation de France Télécom poucd@s aux lignes FttH en zones tres denses
constituaient des barrieres a l'entrée et I'empiectiade co-investir dans les immeubles
eéquipés par France Télécom.
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Dans cette décision, I'Autorité a fait droit, erraulier, a la demande de Bouygues Telecom
de disposer a tout moment d’'une offre d’'accés @nes FttH permettant de bénéficier de
droits d'usage pérennes sur linfrastructure défdgyet d’amortir les investissements
correspondants, dans des conditions raisonnablegermant un taux de rémunération du
capital proportionné tenant compte du risque encd®ar ailleurs, I'Autorité a considéré qu'il
était équitable de prévoir la prise en charge dianins 90% des colts pertinents du
raccordement palier par le premier opérateur corialenecrutant le client.

Cette décision vise a réduire significativement besrieres a l'entrée dans l'offre de
mutualisation de France Télécom tout en préserVamtitation a l'investissement et la
concurrence par les infrastructures dans les ztressdenses. France Télécom a bénéficié
d’'un délai de trois mois pour modifier, conformérmana décision de I'Autorité, son offre de
mutualisation pour les lignes de fibre optique Fdikhs les immeubles.

En dehors des zones trées denses, les déploiementssdaux en fibre optique jusqu’aux
abonnés doivent répondre a certaines contraintesoédques et techniques spécifiques
appelant a davantage de mutualisation des réséaugécision n° 2010-1312, publiée le
14 décembre 2010, précise les modalités de l'acds lignes de communications
électroniques a tres haut débit en fibre optigudesueste du territoire, en dehors des zones
tres denses.

2. Sur la compétence de I’Autorité pour connaitre degsonclusions de la société France
Télécom relative aux offres d’accés aux lignes Fttlihstallées par Free Infrastructure

Sur le fondement des dispositions du | de I'articl&6-8 du CPCE, I'Autorité peut étre saisie
pour se prononcer sur un différea@n cas de refus d’acces ou d’interconnexion,lééaes
négociations commerciales ou de désaccord sur laclosion ou I'exécution d’une
convention d’interconnexion ou d’acces a un résdawcommunications électroniques (...).
Sa décision est motivée et précise les conditigugables, d’'ordre technique et financier,
dans lesquelles I'interconnexion ou I'acces doiv&ng assurés.»

Par ailleurs, aux termes des dispositions du IFatécle L. 36-8 du méme code« En cas
d'échec des négociations commerciales, I'Autorigé rdgulation des communications
électroniques et des postes peut également étsesdes différends relatifs a la mise en
ceuvre des obligations des opérateurs prévues pardsent titre, (...) notamment ceux
portant sur : (...) 2° bis la conclusion ou I'exéauti(...) de la convention d’acces prévue a
l'article L. 34-8-3(...). Elle se prononce sur ceff&iends dans les conditions de forme et de
procédure prévues au | (...) »

La compétence de reglement de différend ainsi meora I'Autorité est renforcée par les
dispositions de I'article L. 34-8-3 du CPCE, ledtpgeprévoient explicitement que :

« Toute personne établissant ou ayant établi danisnmeuble bati ou exploitant une ligne de
communications électroniques a tres haut débitilere foptique permettant de desservir un
utilisateur final fait droit aux demandes raisonhedd'acces a ladite ligne et aux moyens qui
y sont associés émanant d'opérateurs, en vue deifales services de communications
électroniques a cet utilisateur final.

L'accés est fourni dans des conditions transpareateion discriminatoires en un point situé,
sauf dans les cas définis par I'Autorité de régalatles communications électroniques et des
postes, hors des limites de propriété privée etnetiant le raccordement effectif d'opérateurs
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tiers, a des conditions économiques, techniquebaetessibilité raisonnables. Dans les cas
définis par I'Autorité de régulation des communi@as électroniques et des postes, l'acces
peut consister en la mise a disposition d'installas et d'éléments de réseau spécifiques
demandés par un opérateur antérieurement a |'éaqougoe de l'immeuble en lignes de
communications électroniques a tres haut débit ibre foptique, moyennant la prise en
charge d'une part équitable des colts par cet djgéra Tout refus d'accés est motivé.

Il fait I'objet d'une convention entre les persosneoncernées. Celle-ci détermine les
conditions techniques et financiéres de l'accede st communiquée a ['Autorité de
régulation des communications électroniques etpsses a sa demande.

Les différends relatifs a la conclusion ou a I'axémn de la convention prévue au présent
article sont soumis a I'Autorité de régulation aesnmunications électroniques et des postes
conformément a l'article L. 36-8 »

Ainsi, en application du | de I'article L. 36-8 Alutorité est compétente pour régler tous les
litiges, survenus par suite d'un échec des négonmt relatifs & la conclusion ou a
'exécution d’'une convention d’interconnexion owactés a un réseau de communications
électroniques. Cette compétence générale conceus les réseaux de communications
électroniques, quelle que soit la technologiesgdi

En outre, en application de I'article L. 34-8-3nguléte par le 2bisdu Il de I'article L. 36-8,
I’Autorité est compétente pour régler les difféerendlatifs a la conclusion ou a I'exécution
d’'une convention d’acces aux lignes de communinatiélectroniques a tres haut débit en
fibre optique établies dans un immeuble béti. Cettenpétence particuliere illustre, de
maniere redondante, I'un des cas dans lesquel®rgp@tence générale de I'Autorité en
matiere de reglements de différends trouve a sexer

L’Autorité est compétente pour examiner le présiéige, qui porte sur les conditions d’ordre
technique (2.3.) d’exécution d’'un contrat (2.2.paés a un réseau de communications
électroniques et, plus précisément, d’acces aigne te fibre optique (2.1.).

2.1.Un contrat d’accés a un réseau de communications e¢troniques en fibre
optique

La demande par laguelle la société France Téléoumst a I’Autorité un différend relatif a
plusieurs clauses des contrats de « Mutualisatiohighe FttH a partir d’'un PM de Grande
Capacité (PMGC) » et de « Cession d’'un droit d’'essigy un bouquet de fibres dédiées » de
Free Infrastructure porte sur des conventions c@scin fine, en application de l'article
L. 34-8-3 précité. Ces conventions peuvent dore@rtées devant I'Autorité.

2.2.L’exécution d’un contrat d’acces

La société France Télécom demande que soient réedlifies conditions d’exécution des
contrats de « Mutualisation de lignes FTTH FttH atip d'un PM de grande capacité
(PMGC) », et de « Cession d’'un droit d’'usage suitbanquet de fibres dédiées » de Free
Infrastructure, qu’elle a signés respectivement Jain 2010 et le 30 juin 2010. L’exécution
de contrats conclus en application de I'articl&4-8-3 entre dans le champ de compétence de
I'Autorité.
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2.3.Les conditions d’ordre technique d’un contrat d'ace@s

bY

La société France Télécom demande a I'Autorité jdiedre a Free Infrastructure de
modifier :

- les contrats de « Mutualisation de lignes FttH #ipd’'un PM de grande capacité
(PMGC) » et de « Cession d’'un droit d’'usage subomquet de fibres dédiées », afin
de de prévoir la prise de rendez-vous et la rédaisadu raccordement palier par
I'opérateur commercial ;

- le contrat « Mutualisation de lignes FttH a pagtun PM de grande capacité », afin de
prévoir la mise a disposition du brassage PMGCc(natement de la ligne optique du
client au réseau FttH de France Télécom) avargdisation du raccordement palier
par I'opérateur commercial.

Il résulte des dispositions rappelées ci-dessus deemaniére générale, I'Autorité est
compétente en reglement de differend pour prédegrconditions d'ordre technique de
'accés a un réseau de communications électronigdesoutre, les conventionsd hoc
prévues a l'article L. 34-8-3 du CPCE précisentdesditions techniques de I'acces a la ligne
en fibre optique.

* Sur les modalités technigues de réalisation dwrdetnent palier

Les modalités de mise a disposition du raccordemaltier font partie des modalités de

'accés en ce que le raccordement palier permealdlié la continuité optique entre le point

de mutualisation et la prise terminale située dbedient. Le raccordement palier constitue
ainsi une condition de fourniture du service aentli Les modalités de mise a disposition du
raccordement palier recouvrent notamment sa réalisalLes modalités techniques de

réalisation du raccordement palier font donc biarti@ des modalités de I'acces.

Par conséquent, la demande de la société Franéeohéltendant a la prise de rendez-vous et
a la réalisation du raccordement palier par I'ofggnacommercial est relative aux conditions
techniques de I'acces et entre donc dans le chanesprdpétence de I’Autorité.

* Sur les modalités technigues de réalisation dushrgs

Le brassage au PMGC est 'action par laguelle Frigastructure assure la mise en continuité
d'une ligne FttH desservant un local client aveccémnecteur du Tiroir Optique Client
installé au PMGC par I'opérateur commercial, etsdbguel ce dernier vient raccorder les
fibres optiques de son réseau horizontal FttH.

Par conséquent, la demande de la société Franéeohgltendant a la mise a disposition du
brassage PMGC avant la réalisation du raccordepaieér par I'opérateur commercial est

relative aux conditions techniques de l'accés dteedans le champ de compétence de
I'Autorité.

Il résulte de I'ensemble des éléments qui précédegtie I'Autorité est compétente pour
examiner 'ensemble des demandes de la société Feanl élécom.
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3. Sur la recevabilité de la demande de réglement defiitrend de la société France
Télécom

Il appartient au demandeur d’établir par tout moyele chacune des conclusions qui font
I'objet d'une saisine de I'Autorité au titre de spouvoir de réglement de différend a fait
I'objet d’'un refus de la part du défendeur ou gas dégociations ont abouti & un échec ou un
désaccord avant cette saisine.

3.1.Invitation a la négociation du contrat de « Mutudisation de Ligne FttH a partir
d’'un PM de Grande Capacité (PMGC) »

Par un courrier en date du 2 juin 2010, la sodi¢tdce Telécom a fait parvenir a la société
Free Infrastructure un exemplaire signé du conrtr@ffre de Mutualisation de Ligne FttH a
partir d'un PM de Grande Capacité (PMGC) ». La ééciFrance Télécom, qui considére
gu’elle « est confrontée depuis plusieurs mois a I'impaksgibde négocier les conditions
d’un contrat qu’ [elle] n’estime pas acceptable l&at mais [qu’elle] ne peut admettre de se
voir opposer plus longtemps le refus d’acces auxenbles cablés par Free &,indique,
d’'une part, étre« contrainte de souscrire le contrat proposé’autre part, qu« elle entend
néanmoins réitérer formellement a cette occasiendemble de ses demandes d’évolutions »

La société France Télécom a demandé a la sociéelRirastructur& de répondre dans les
meilleurs délais a [ses] demandes de précisiongl’évolutions figurant en annexe de
courrier » Elle a indiqué concernant le « contrat PMGC » gueCe document ne tient pas
compte de nos principales remarques motivées auwndect initial que vous nous aviez
transmis en décembre 2009 et dégrade encore muemfesnt les conditions pour France
Télécom. En particulier vous supprimez la posdéitjui était offerte a France Télécom de
prendre le rendez-vous avec son client pour le sedement du local FttH réalisé par Free.
C’est ainsi en toute connaissance de cause que &redroduit cette régression, qui va
complexifier encore un peu plus le processus denwgialisation de ses offres par France
Télécom avec une pénalisation supplémentaire eéatdinal »

La société France Télécom a, en outre, demandésacliaté Free Infrastructure de faire
évoluer [son] offre pour permettre & France Télécdenréaliser le raccordement du local
FttH et pour que le brassage au PMGC soit effeqiaé Free avant la réalisation de ce
raccordement du local FttH.»

Enfin, en attendant la mise en ceuvre des évolusonkaitées, France Télécom a proposé a
Free Infrastructure des modalités d’accés interaigi, aux termes desquelles :

- « Free met a disposition des plages de rendez-steu heures (8h-10h et 13h-15h)
dans lesquelles France Télécom prend rendez-vaers son client pour la réalisation
du raccordement du local FttH par Free »

- « Dans ces plages de rendez-vous, Free réalisadeordement du local FttH et le
brassage au PMGC pour permettre ensuite a Francéecboén de réaliser
l'installation et la mise en service des équiperaentérieurs dans le cadre d'un
rendez-vous unique de 4 heures vu du client »
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3.2.Invitation a la négociation du contrat de « Cessiord’'un droit d’usage sur un
bouquet de fibres dédiées »

Par un courrier en date du 5 juillet 2010, la deckrance Télécom a fait parvenir a la société
Free Infrastructure les deux exemplaires signésodtrat de « Cession d’un droit d’usage sur
un bouquet de fibres dédiées ». La société Fragtecdm, qui considere que les délais de
négociation de I'offre de Free Infrastructure étaieop serrés, a émis le souhait d’engager de
nouvelles discussions sur la base des remarquesulisgs par elle antérieurement a la

signature du contrat, et rappelées en annexe arrigrouLa société France Télécom a

demandé a la société Free Infrastructuree faire évoluer [son] offre pour permettre a

France Télécom de fixer les rendez-vous d’inteigardvec ses clients finals et de réaliser

elle-méme le raccordement FttH en application declause de l'article 111.3.2-C »du

« contrat fibres dédiées ».

3.3.Négociation commerciale des contrats de « Mutualifan de Ligne FttH a partir
d’'un PM de Grande Capacité (PMGC) » et de « Cessiad’'un droit d'usage sur
un bouquet de fibres dédiées »

Par un courrier en date du 22 novembre 2010, gyaunt objet '« offre d’acces a la partie
terminale des lignes de communications électromicuérés haut débit en fibre optique de
France Téléecom », la société Free Infrastructureligué, sous réserve pour France Télécom
de proposer dans sa propre offre d’acces les ¢onsglisuivantes :

- un tarif plafond de 125 euros pour la prestatiomadeordement palier pour le compte
des opérateurs commerciaux dans les immeublesFdtante Télécom est opérateur
d'immeuble, et

- une contribution d’un opérateur commercial au foement des raccordements palier
commandés ou construits par les autres opératearserciaux qui soit forfaitaire et
plafonnée a 10 euros,

gu’elle-méme est disposée a proposer, en contrepayie France Télecom réalise les
raccordements palier dans les immeubles dont Ffeastructure est opérateur d'immeuble.
La société Free Infrastructure ne précise pas spreposition vise ses deux offres de
mutualisation, ou seulement le « contrat fibregéss]».

Dans deux courriers datés du 25 novembre 201(ydi@&té France Télécom, constatant que
ses courriers en date du 2 juin 2010 et du 5 jJUlH 0 sont restés sans réponse, a réitéré ses
demandes. La société France Télécom a indiqués guiéfaut de réponse sous huit jours ou
de refus de faire droit a cette demande, Franc&dah ne pourra que constater I'échec des
négociations et saisir TARCEP en application daticle L. 36-8 du CPCE .»

Dans un courrier en date du 7 décembre 2010, létéderee Infrastructure a indiqué a France
Télécom :« nous comprenons que les demandes de France Welgadent pour I'essentiel
sur deux aspects :

- qu’Orange en tant qu'opérateur commercial puissaliser lui-méme les opérations
d’installation et de maintenance du raccordemenigpgour ses abonnés lorsque le
réseau vertical (et horizontal pour I'offre PMGC3tedéployé et exploité par Free
Infrastructure ;
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- que, pour l'offre PMGC, Free Infrastructure puisdgblir une continuité optique au
PMGC entre le réseau horizontal et la baie de Feafi@lécom préalablement a la
construction du raccordement client, pour gu'Orar#ésse installer et activer son
abonné final avec un seul rendez-vous.

Je vous confirme que les offres PMGC et l'offreegsion d’un droit d’'usage sur un bouquet

de fibres dédiées publiées par Free Infrastructgre,ont fait I'objet de discussions entre nos

équipes, et auxquelles vous avez souscrit en I'é@atrépondent pas a ces deux nouvelles
demandes (...).

Nous sommes tout a fait disposés a étudier aves lmumaniére dont nos offres FttH

pourraient évoluer dans les prochains mois et sfada a vos attentes. Bien évidemment,

nous souhaitons que France Télécom puisse symémngnt répondre a nos attentes en
matiere d’offres d’accés a la sous-boucle localediet d’offres d’acces a la boucle locale
cuivre. Plus précisément :

- concernant le parc quadri-fibres construit apresllé janvier 2010, nous sommes
disposés a faire droit trés rapidement a votre dedeade réalisation du raccordement
palier, sous réserve de trouver un accord sur latgtpart maximale du colt de
raccordement devant étre payée par les autres ¢pérs, dans I'offre Free comme
dans l'offre France Télécom. Nous réitérons foremknt notre proposition d’un
plafond de l'ordre de 10 euros ; ce montant estésigr au colt incrémental de
mateériel, de soudure d’'une fibre dédiée sur legradit de test ;

- concernant le parc construit avant le 17 janva&10, les évolutions de processus qui
seraient nécessaires pour accéder a vos deux demasdnt plus lourdes et ne
peuvent étre réalisées immédiatement ; nous sordis@eses a étudier avec vous un
processus cible et un calendrier d'implémentatisous réserve d’'une complete
réciprocité sur le cuivre : nous souhaitons que tBleo, filiale d'lliad, puisse étre
référencée comme sous-traitant de France Télécantescuivre et soit autorisée a
accéder aux bases de constitution de ligne (comwseautres sous-traitants) pour
intervenir en construction ou en service apres-@grt minima entre le PC et le
logement. Nous sommes disposés a commencer paexp@&imentation sur un
nombre limité de répartiteurs, au premier trimes@l1, afin de définir précisément
le périmétre d’intervention et les processus »

Par ce méme courrier, Free Infrastructure a mieded élécom en demeure :

-« de faire évoluer sous 15 jours votre offre d’acaax colonnes montantes afin que la
quote-part de financement d’'un raccordement pafiar un opérateur commercial
n’en ayant pas initié la construction soit toujounéérieure a 10 euros, y compris si
cet opérateur dispose d’une fibre dédiée ;

- de proposer sous 15 jours un protocole d'expériamgon permettant a Protelco
d’intervenir en construction et en service apréeateesur les raccordements cuivre des
abonnés Free (...) ; cette offre aura vocation a é@tendue des lors que
'expérimentation aura permis de préciser les psstes »

En réponse, la société France Télécom a indiqu&e IRfrastructure par un courrier daté du

30 décembre 2010 :

« Nous ne pouvons accepter votre réponse qui texmhditionner I'examen de nos demandes
a des évolutions, d’'une part, de I'offre de dégrayg au demeurant jamais exprimées depuis
prés de dix ans jusqu’a ce que Free, de maniereadait opportuniste en fasse la demande
en octobre dernier, et d’autre part, de l'offre deutualisation de France Télécom. Cette

attitude constitue une nouvelle manceuvre de Frsantinotamment a empécher France

Télécom d’accéder dans des conditions satisfaisaaeparc d'immeubles PMGC. Dans ces
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conditions, nous considérons votre réponse commeefus de faire droit aux demandes
légitimes d’évolution de France Télécom dans lreales contrats de mutualisation de Free
(...). Nous ne pouvons donc que constater I'écheaélgsciations sur ces demandes »

Par un courrier en date du 4 janvier 2011, la $édtéee Infrastructure a réitéré les termes de
son courrier du 22 novembre 2010.

Il résulte des échanges entre les sociétés Fragiéedm et Free Infrastructure que :

- la société France Télécom apporte la preuve, quntwmbe, d’'une invitation a la
négociation sur chacun des points qui font I'objefprésent reglement de différend ;

- les sociétés France Télécom et Free Infrastructersont pas parvenues a s’entendre
sur la révision des contrats de « MutualisationLage FttH a partir d'un PM de
Grande Capacité (PMGC) » et de « Cession d'un dfagage sur un bouquet de
fibres dédiées ».

Dans ces conditions, I'Autorité ne peut que constat I'échec des négociations sur
'ensemble des points du litige. La demande de reghent de différend de la société
France Télécom est donc recevable en totalité.

4. Sur le principe de permettre a France Télécom en qité d’opérateur commercial de
procéder au raccordement palier de ses clients

France Télécom demande que Free Infrastructure@igréans ses contrats de « Mutualisation
de Ligne FttH a partir d'un PM de Grande Capadi®IGC) » et de « Cession d'un droit

d'usage sur un bouquet de fibres dédiées », lailplites pour France Télécom, en tant

gu’opérateur commercial, de prendre lui-méme Ielegrvous avec ses clients, de réaliser lui-
méme le raccordement palier de ses clients et, ldacas spécifique du « contrat PMGC »,
gue Free Infrastructure réalise le brassage priéatant au raccordement palier.

Pour s’opposer a cette demande, Free Infrastrudtitrevaloir que« si la réglementation

n'interdit effectivement pas a l'opérateur dimmébde confier la réalisation des
raccordements palier a un tiers, la méme réglententdait porter a 'opérateur d’immeuble

la responsabilité des travaux lequel dispose deetdibberté pour choisir I'éventuel tiers
chargé de la réalisation des travauk Qui plus est, Free Infrastructure considére teec

liberté contractuelle est la contrepartie de lgpoesabilité de plein droit de I'opérateur
d'immeuble au titre de l'article R. 9-4 du CPCEspen application de l'article L. 33-6 du
méme code.

* Rappel du cadre juridique du raccordement palier

Il résulte de linstruction que le déploiement defibre optique a I'intérieur des immeubles
fait intervenir trois acteurs: l'opérateur d'imnide, les propriétaires et les opérateurs
commerciaux. L'opérateur d'immeuble, qui est au caes opérations d’installation du

réseau, est investi d'une double responsabilitd€égard des propriétaires et a I'égard des
opérateurs commerciaux.

! Nouvelles observations de la société Free Infuasire enregistrées le 8 juin 2011, page 10.
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A I'égard des propriétaires, I'opérateur d’immeulelst I'unique interlocuteur : il signe la

convention relative a [linstallation de la fibre tmpe dans limmeuble et assume
seul, vis-a-vis des propriétaires, la responsahiit déploiement de la fibre dans I'immeuble.

Ainsi, aux termes de l'article L. 33-6 du CPCE :

« (...) les conditions d'installation, de gestion,nt‘etien et de remplacement des lignes de
communications électroniques a tres haut débitilene foptique établies par un opérateur a

l'intérieur d'un immeuble de logements ou a usagdenet permettant de desservir un ou

plusieurs utilisateurs finals font I'objet d'unens@ntion entre cet opérateur et le propriétaire

ou le syndicat de copropriétaires (...)/ La convemfioévoit en particulier que les opérations

d’installation, d’entretien et de remplacement m@meés a I'alinéa précédent se font aux

frais de I'opérateur.

L'article R. 9-4 du méme code précise que les eauwte la convention prévue a l'article
L. 33-6 doivent respecter les dispositions suivante

« 1° L'opérateur signataire dessert les logementsloeaux a usage professionnel de
l'immeuble auxquels s'applique la convention paicbhemin continu en fibre optique partant
du point de raccordement et aboutissant a un difpdge terminaison installé a l'intérieur de
chaque logement ou local a usage professionnel 2°.)1es modalités d'exécution des
interventions ou travaux d'installation, de raccendent, de gestion, d'entretien ou de
remplacement des lignes de communications éleciuesia trés haut débit en fibre optique
dans l'immeuble sont de la responsabilité de I'apgur. Celui-ci respecte le reglement
intérieur de I'immeuble ou le réglement de copréfg; ainsi que les normes applicables et les
regles de l'art. Les installations et chemins dbled respectent I'esthétique de I'immeuble.
L'opérateur signataire peut mandater un tiers pogaliser certaines opérations mais il reste
responsable de ces opérations a I'égard du propginétou du syndicat des copropriétaires ».

Il résulte de ces dispositions que I'opérateur dieuble, qui a signé une convention avec les
propriétaires, est tenu d’assurer I'équipementl tdéal'immeuble par un réseau a tres haut
deébit en fibre optique en installant, a la foisglaolonne montante », qui permet de desservir
tous les étages de I'immeuble, et les « raccordesradier » qui, & partir de chaque palier,

permettent de desservir les logements.

hY

Les dispositions de l'article R. 9-4 précitées daig cependant la faculté a I'opérateur
d'immeuble de mandater un tiers pour la réalisatiercertains éléments du réseau FttH.

L’'opérateur d’'immeuble demeure toutefois resporesdlel toutes les opérations a I'égard des
propriétaires.

A I'égard des opérateurs commerciaux, l'opératéimrdeuble est tenu de faire droit aux
demandes raisonnables d’acces a la fibre optigetliée dans I'immeuble, au nombre
desquelles, les demandes de raccordement effestibdements.

Ainsi, selon I'article L. 34-8-3 du CPCE :

« Toute personne établissant ou ayant établi dansnmnmeuble bati ou exploitant une ligne de
communications électroniques a tres haut débitilere foptique permettant de desservir un
utilisateur final fait droit aux demandes raisonmedd'acces a ladite ligne et aux moyens qui
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y sont associés émanant d'opérateurs, en vue daifales services de communications
électroniques a cet utilisateur final (.»)

La deuxieme phrase du 1° de I'article R. 9-4 du mé&ode précise en outre que :

« Le raccordement effectif des logements ou locauxk gtee réalisé aprés la fin des travaux
d’installation, notamment pour répondre (...) & urnénde d’accés en vue de desservir un
tel logement ou local émise par un opérateur ae tie I'article L. 34-8-3».

En analysant les dispositions du 2° de l'article9®t du CPCE, permettant a I'opérateur
d'immeuble de mandater un tiers, a la lumiere deeadouble responsabilité qui incombe a
I'opérateur d’immeuble, I'Autorité a rappelé damasdgcision n° 2011- 0846 qud’opérateur
d'immeuble ne saurait valablement invoquer la po$gt de mandater un tiers, pour imposer
a l'opérateur commercial, contre son gré, la réatisn des « raccordements palier », dés
lors que lui-méme a l'obligation, d’une part, d’eéger I'immeuble jusqu’a lintérieur des
logements, d’autre part, de faire droit aux demandisonnables d’acces, et notamment aux
demandes des opérateurs commerciaux tendant aecéeguaccordements palier soient mis
a leur disposition par I'opérateur d'immeublé.»

Dans le cas, qui est celui de la présente demaadégiement de différend, ou I'opérateur

commercial demande a réaliser lui-méme les racouedes palier permettant de desservir ses
propres clients dans I'immeuble, aucune régle rteraiéne les obligations de I'opérateur

d'immeuble. Il appartient donc a I'Autorité de semoncer en équité sur la demande de
France Télécom.

* Analyse au cas d’espece

En l'espece, France Télécom entend démontrer qu@rdeessus de commande d’un
raccordement palier mis en place par Free Infrestra dans ses deux contrats (i.) n’est pas
raisonnable (ii).

i. Il résulte des clauses des contrats « PMGC » igresfdédiées » que lorsqu’un client
de France Téléecom commande un service FttH et gueaccordement palier n’est
pas encore construit - cas majoritaire aujourd-hrance Télécom doit commander
a Free Infrastructure le raccordement client FEke Infrastructure contacte alors le
client de France Télécom pour fixer le rendez-vdeonstruction du raccordement
palier. A la date convenue, Free Infrastructuretvigser la prise terminale optique
(PTO) chez le client et la relie au point de braambnt optique (PBO), qui constitue
I'extrémité de la colonne montante. Pour les imniesibbelevant du « contrat fibres
dédiées », Free Infrastructure envoie alors a Eraré@décom un compte-rendu de
raccordement. Pour les immeubles relevant du «@oRMGC », Free Infrastructure
effectue le brassage au PMGC permettant la miseoatinuité de la ligne FttH
depuis la PTO jusqu’au connecteur du tiroir optigeké au réseau horizontal de
France Télécom dans un délai contractuel de 7Z2keauvrées apres l'installation de
la PTO chez le client, puis envoie un compte-ren@uraccordement a France
Télécom.

i. Dans les deux cas, a la réception du compte-reedraccordement palier, France
Télécom intervient chez son client pour effectueemsse en service commerciale :
branchement et paramétrages des équipements tesailnax et décodeur(s)). France

2 Décision n° 2011-0846 de I'Autorité du 21 juill2011 se prononcant sur une demande de réglement de
différend opposant les sociétés Free Infrastruatifrance Télécom.
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Télécom considére que linstallation des équipempat un technicien Orange est un
attribut important de l'offre commerciale fibre d&hge. Free Infrastructure, qui
indique que les clients Free recoivent leur boxqmanrier et I'installent eux-mémes,
considere que cette prestation constitue uniguemerglément de marketing pour
France Télécom et ne justifie pas une modificatierson processus de raccordement
palier.

France Télécom constate dans ses mémoires quedesgus mis en place par Free
Infrastructure dans ses contrats « fibres dédiées « PMGC » ne permet pas a
France Télécom de proposer son service d’instafiai domicile sans que son client
ne supporte deux rendez-vous, a savoir: un premeedez-vous avec Free
Infrastructure pour la réalisation du raccordemdi@nt et un second rendez-vous
avec France Télécom pour l'installation des équig@s) terminaux et la mise en
service.

France Télécom considere que le double rendezeuisconstituer une géne pour le
client qui doit étre présent deux demi-journéeanEe Télécom dénonce donc cette
contrainte et réclame la possibilité de faire lecaadement palier lui-méme afin de

limiter I'intervention chez le client a un seul d&z-vous.

France Télécom constate en outre que, concernardalesation du raccordement
palier par Free Infrastructure, seul un délai iatiiade 23 jours est mentionné dans le
« contrat PMGC » et aucun délai, méme indicatiésh’'mentionné dans le « contrat
fibres dédiées ». France Télécom dénonce cettenadsie visibilité en termes de
délai de traitement de sa commande de raccordedfient, qui ne lui permet ni
d’intervenir le méme jour que Free Infrastructuhez son client, ni d’'indiquer a ce
dernier les dates de raccordement palier et de emsservice, et qui lui fait en
conséquent perdre la maitrise de sa relation client

France Télécom considere enfin que la pose de k@ Bhiez le client est une
prestation essentiellement commerciale qui ne tepas étre réalisée par un
opérateur tiers. France Télécom souligne en effet dans le cas particulier du FttH,
qui constitue une nouvelle technologide premier contact direct entre le client final
et un technicien d’intervention est primordial (..LUa pose de la prise terminale
optique nécessite un dialogue de nature commereialee I'opérateur et son client
pour déterminer son implantation [...] pour gu’ellorcesponde a la fois aux
souhaits du client et aux exigences du service'aperdateur commercial. Si cette
pose est effectuée par I'opérateur d’immeuble, pet ne pas correspondre aux
souhaits du client®

Dans son arrét du 24 février 20LRN c¢/ Mobius,la Cour d’appel de Paris a également
rappelé que lorsqu’il statue en équikde régulateur doit exercer sa mission au regaed d
objectifs de la régulation en matiere de commurocest électroniques définis par I'article L.
32-1 du CPCE, en se fondant, au-dela de la sitaghiarticuliere d’'un opérateur (...), sur des
considérations touchant a l'ordre public économigueParmi ces objectifs, figure
«I'exercice au bénéfice des utilisateurs d’'une carence effective et loyabe, qui garantit a
la fois la concurrence entre opérateurs et lesétgé@les utilisateurs.

® Demande de réglement de différend enregistré® sl 2011, page 24.
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* Concernant la prise en compte de l'intérét dessatgurs

Au regard des différents points développés ci-gvatijectif de France Télécom d’éviter le
double rendez-vous pour le client final sembletigg. En effet, I'organisation d’un double
rendez-vous est porteuse d’inefficacité et de pléilpour le client.

Or, I'Autorité constate que la construction du @dement palier par Free Infrastructure ne
permet pas d’éviter le double rendez-vous poucliests de France Télécom dans le cadre du
« contrat fibres dédiées ».

En outre, dans le « contrat PMGC », la réalisatiotrassage par Free Infrastructure aprés la
construction du raccordement palier oblige en &at de cause France Télecom a intervenir
pour la mise en service commerciale plusieurs jeggs cette construction, quel que soit
'opérateur ayant effectué le raccordement. Enmelra, si I'obstacle lié au brassage était
levé, en considérant le brassage réalisé avaonistrtiction du raccordement palier, le cas du
« contrat PMGC » serait similaire a celui du « cainffibores dédiées » par rapport aux
demandes de France Télécom.

Il semble donc que, pour le « contrat PMGC », #ia la réalisation du brassage apres la
construction du raccordement palier et la constoctu raccordement palier par Free
Infrastructure ne permettent pas d’éviter le doubledez-vous pour le client final de France
Télecom.

+ Concernant la promotion d’'une concurrence effeativieyale entre opérateurs

L’Autorité rappelle tout d’abord que le statut déspteur d'immeuble ne justifie pas qu’un
opérateur de communications électroniques intégmémisce dans la relation commerciale
entre un opérateur commercial concurrent et semtli

Au cas d’espece, I'Autorité constate qu’en refusdintitoriser la société France Télécom a
prendre le rendez-vous avec son client puis ase¥adille-méme le raccordement palier et la
pose de la prise terminale optique dans les loakuxe client, Free Infrastructure ne lui

permet pas de proposer son service d’installatidonaicile sans pénaliser son client avec un
second rendez-vous.

Il existe donc un risque que l'opérateur d'immeuplgdsse tirer avantage de sa position
privilégiée dans I'immeuble en favorisath factoson propre modele de commercialisation
sur le marché de détail, davantage compatible deegrocessus de réalisation du
raccordement palier puisque ne nécessitant paserunde intervention. Ceci pourrait par
conséquent limiter la différenciation par les seegides opérateurs commerciaux.

S’agissant du déploiement des réseaux FttH, au reghde I'objectif d’ « exercice au
bénéfice des utilisateurs d’'une concurrence effeetiet loyale», et au vu des justifications
apportées par France Télécom, I'’Autorité estime qul est équitable que France Télécom,
en tant qu'opérateur commercial, puisse raccorderudi-méme ceux de ses abonnés qui
demandent a bénéficier d’une ligne en fibre optiquet notamment prendre directement
les rendez-vous. Ce principe et les conséquences gn résultent s’appliquent aux deux
contrats objets du présent litige. Dans le cadre ggifique du « contrat PMGC », la
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demande de France Télécom que le brassage soit eff&@ avant la réalisation du
raccordement palier apparait justifiée, puisqu’elle permet d’éviter un double rendez-
VOus.

Par conséquent, Free Infrastructure, en tant qu’opéateur d'immeuble, ne saurait se
prévaloir de la responsabilité qui est la sienneus la totalité du réseau en fibre optique
de I'immeuble, pour refuser a France Télécom, la msibilité de réaliser elle-méme les
raccordements palier de ses propres clients lorsquees derniers ont commandé un
service FttH et notamment de prendre elle-méme lesndez-vous.

Toutefois, cette faculté pour France Télécom de réaer elle-méme les raccordements
palier de ses clients ne peut s’appliquer que sousdserve du respect des regles de l'art et
des modalités raisonnables définies de maniére apmriée par Free Infrastructure.

5. Sur les modalités de la réalisation du raccordemenpalier par France Télécom en
gualité d’opérateur commercial

5.1.Pour le contrat de « Cession d'un droit d’'usage surmun bouquet de fibres
dédiées »

Concernant les immeubles relatifs a son « contiated dédiées », la société Free
Infrastructure reconnait quedun point de vue uniquement technique, hors cénatibn
juridiqgue ou d’équité, le raccordement palier paaitr étre sous-traité a I'opérateur
commerciabs*, ce qu'elle a confirmé lors de I'audience du 2ill§u2011.

Free Infrastructure considére toutefois guaikre droit aux demandes de France Télécom de
réaliser les raccordements palier serait déraisdpiea”. A ce titre, Free Infrastructure
invoque des obstacles réglementaires et contraotoehmuns aux deux contrats en indiquant
gque «Free Infrastructure est irréductiblement respongablis a vis des bailleurs et
copropriétaires. La contrepartie est notre libertdntractuelle pour choisir nos sous-
traitants. En outre, certains bailleurs et copraggires ont retenu Free Infrastructure avec
comme principale motivation la limitation du nomlténtervenants dans les immeubles. Il
serait exorbitant de maintenir la responsabilité iee Infrastructure vis a vis des bailleurs
et copropriétaires tout en lui 6tant sa responsébicontractuelle de choix de ses sous-
traitants »°. Enfin, Free Infrastructure considére la demanelé&dnce Télécom inéquitable,
déclarant que ®’une maniére générale, les opérateurs de boudaléosont responsables de
bout en bout entre la prise de I'abonné et le pdimimise & disposition des opérateurs tirs

et argumentant qu’il serait délicat de partagertdetes sur la fibre alors que cela n’a jamais
étée imposeé a France Télécom sur la boucle locateiiene, ni méme teste.

Cependant, comme France Télécom le souligne, Frfeastructure ne peut prétendre que
confier la réalisation du raccordement palier $erantraire a la réglementation en vigueur
puisqu’elle prévoit explicitement cette possibildéns son « contrat fibres dédiées »Suk

* Observations en défense de Free Infrastructucaendu 2 mai 2011.
®ldem
®1dem
"1dem
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demande de l'opérateur commercial, Free Infrastibet étudiera les conditions selon
lesquelles l'opérateur commercial pourrait réaliselirectement ou confier a ses sous-
traitants la réalisation de raccordements des locditH de ses clients finals En effet,
comme cela a été développé précédemment, le cagisalif n’interdit pas a I'opérateur
d'immeuble de mandater un tiers pour réaliser gerta opérations, notamment celles
relatives aux travaux d’installation et de raccondat, sans que cela ne remette en cause sa
pleine responsabilité vis-a-vis des propriétaires.

La délégation de certaines taches par I'opératémmteuble nécessite la mise en ceuvre de
contrats définissant des spécifications techniqugserationnelles et juridiques afin de
protéger I'opérateur d'immeuble au regard des nesaloilités qui lui incombent vis-a-vis des
bailleurs ou des syndicats de copropriétés. Enquet Free Infrastructure sous-traite déja
certaines opérations démontrant ainsi la possilide en ceuvre de tels contrats encadrant le
travail du sous-traitant.

En outre, concernant le partage des taches siirlg tomme I'a souligné France Télécom
dans ses observations en répliqgue du 2 mai 20%1sdeiétés France Télécom et SFR ont
construit a ce jour quelques milliers de raccordemealier en tant qu'opérateur commercial
respectivement dans les immeubles déployés pareBFRance Télécom en tant qu’'opérateur
d'immeuble. Ainsi, les abonnés actuels au FttH we offre de mutualisation résultent
majoritairement d’'un processus dans lequel I'ogératommercial réalise le raccordement
palier. Bien que le nombre d’abonnés a une offtld Fta une offre de mutualisation demeure
encore faible, ce nombre fait I'objet d’'une croissa forte et soutenue, laissant présager une
mise en ceuvre effective importante du processus legnel 'opérateur commercial réalise le
raccordement palier.

Par ailleurs, a la lecture des conventions sigrefgee les bailleurs ou les syndicats de
copropriétés et Free Infrastructure, il apparaibugune clause relative a la limitation du
nombre d’intervenants dans un immeuble ne figures das conventions.

A la suite des différents points développés préuddent, les arguments de Free
Infrastructure visant a montrer le caractére dérmable et inéquitable de la demande de
France Télécom ne sont pas retenus par I'Autorité.

Enfin, la réalisation du raccordement palier paanEée Télécom en tant qu'opérateur
commercial nécessite la mise en ceuvre d’'un systiimfermation adapté. Or, une premiéere
version du protocole standardisé des flux d'infaiores liés a la mutualisation des lignes
FttH a été finalisée par un groupe de travail regamt les opérateurs et mise en ligne sur le
site de 'ARCEP. Dans cette premiéere version, ggarles flux d’informations relatifs a la
commande d’acces et a la réalisation des raccorsnpalier, notamment lorsque c’est
l'opérateur commercial qui effectue ce raccordemdrd mise en ceuvre du systéme
d’'information pour répondre a la demande de Fraré@écom de pouvoir prendre le rendez-
vous client et de pouvoir réaliser le raccordenmalier semble ainsi envisageable dans un
délai raisonnable. Un délai de trois mois poumaiti étre retenu.

En conclusion, I'Autorité estime que la demande dErance Télécom d’enjoindre a Free
Infrastructure de modifier les dispositions de son« contrat fibres dédiées » afin de
prévoir la réalisation du raccordement palier par Fance Télécom et notamment la prise
de rendez-vous, est proportionnée.
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5.2.Pour le contrat de « Mutualisation de Ligne FttH apartir d'un PM de Grande
Capacité (PMGC) »

De la méme maniere que pour le « contrat fibregéaéd>, Free Infrastructure considére pour
le «contrat PMGC » que faire droit aux demandes de France Télécom de géalles
raccordements palier serait déraisonnablet que 4aire droit dans leur état aux demandes
de France Télécom serait inéquitalbfe

Plus particulierement, concernant les immeubleatifel a son « contrat PMGC », Free
Infrastructure défend l'impossibilité de sous-eaita France Télécom la réalisation des
raccordements palier pour cause d’obstacles teslsigd’architecture historique PMGC
déployée jusqu'a début 2010 rend cette sous-tragajuasiment impossibé.

Les obstacles reglementaires et contractuels déyéo par Free Infrastructure étant
communs aux deux contrats, ces obstacles ne santrgtanus par I'Autorité comme
démontrant le caractére déraisonnable des dematel&sance Télécom pour le « contrat
PMGC », de la méme maniéere qu’ils n'ont pas éniet pour le « contrat fibres dédiées ». Il
en est de méme pour les arguments visant & démdaicaractere inéquitable des demandes
de France Télécom, qui ne sont pas davantage setenu

Il reste donc a étudier les obstacles techniques fdd part Free Infrastructure afin de juger
du caractere proportionné des demandes France ohgléd ce titre, pour le « contrat
PMGC », Free Infrastructure souléve dans ses sesamiukervations en défense, deux points
techniques pour justifier sa position.

En premier lieu, Free Infrastructure indique quiees fibres ne sont pas pré-affectées aux
logements lors du déploiement de la colonne moatdnt’'est donc pas possible de dire a un
opérateur commercial que telle ou telle fibre eégiutée desservir tel ou tel logementJne
telle spécificité technique impliquerait que lelsréis optiques ne seraient pas identifiées au
niveau du PMGC comme permettant de desservir urenlegt donné, tant que le
raccordement palier jusqu’a la prise de I'abonresipas effectué. En conséquence, dans ce
cas de figure ou les fibres ne sont pas pré-aH#ectie brassage au PMGC, permettant de
relier la fibre devant desservir un client souhditslabonner a France Télécom et le réseau
horizontal de ce dernier, ne pourrait pas étreis€avant la construction du raccordement
palier.

En second lieu, Free Infrastructure indique gles<oitiers d’étage ne sont, en général, pas
posés. (...)En fait, la colonne montante est conque ptre construite progressivement, au
fur et & mesure des souscriptions, jusqu’a son ftal ou tous les boitiers palier seront
posés et les raccordements palier construits. léalbs de boitier palier et donc de frontiére
de responsabilité rend impossible la sous-traitades raccordements palier a un opérateur
qui n'aurait pas la responsabilité intégrale dedalonne montantex.

Afin d’étudier plus en détail la faisabilité techoe, considérons la technologie
majoritairement déployée par Free Infrastructurasdaes immeubles et décrite dans ses
mémoires dans le cadre de ce reglement de difféiea@git de la technologie utilisant des
cables a fibres unitaires, déployée dans plus ée @& immeubles du parc PMGC.

8 Observations en défense de Free Infrastructutaendu 2 mai 2011.
9
Idem
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Dans sa réponse au second questionnaire envoy@Aptorité, Free Infrastructure définit
pour la technologie cable a fibres unitaires leetgfe PBO <«ou boitier palier, ou boitier
d’étage)» utilisé. Free Infrastructure indique queéPeur les colonnes a cable a fibres
unitaires, les fonctionnalités du PBO sont assung@s?2 équipements : le BDV (Boitier de
DériVation) pour I'extraction des fibres et 'EPIBOpour 'hébergement de I'épissure entre
la fibre extraite du cable et celle vers le P$0O

Or, dans son « contrat PMGC », Free Infrastructndéque, concernant la commande de
raccordement d’un local FttH par un opérateur coroiak que «_e raccordement d’un local
FttH est soumis aux conditions préalables suivantes
- bon achévement de la Prestation d’adduction du PM@Quel est relié I'lmmeuble a
I'intérieur duquel est situé le Local FttH,
- passation d’'une commande d’acces au Cablage Véde#lmmeuble concerné.

Par ailleurs, dans ce méme contrat, le Cablagacdedst défini comme [] ensemble de
fibres optigues implantées par Free Infrastructudans un Immeuble entre le point
d’adduction de I'lmmeuble et les Points de BrancheinOptique inclus. A la lecture du

« contrat PMGC », il apparait que lorsque Frandécbén commande un raccordement client,
le PBO, qui constitue I'extrémité de la colonne taoe a partir de laquelle le raccordement
palier sera effectué, est censé étre disponible.

L’analyse du caractére proportionné des demanddsralece Télécom sera donc conduite
conformément au contrat conclu entre les parties.

Pour cette technologie déployée majoritairement,osi suppose le PBO disponible, cela
signifie que I'ensemble {boitier de dérivation +itter EPIBOX} est posé préalablement a
l'opération de raccordement client. Lors de laiséion du PBO, les fibres destinées au
logement du client sont extraites de la colonne tarde et posées en attente dans le boitier
EPIBOX. Ainsi, les fibres ayant vocation a étre c@dées au local FttH seraient déja
extraites et identifiées lors de I'éventuelle imtmtion de France Télécom pour réaliser le
raccordement palier. Il s’ensuit que :

- les fibres étant pré-affectées, il ne demeure aucbstacle technique pour la
réalisation du brassage au PMGC avant la réalisalio raccordement palier par
France Télécom ;

- les fibres étant extraites de la colonne montafi@nce Télécom, lors de la
construction du raccordement palier, n’intervieftdpas dans la colonne montante
mais uniquement au niveau du boitier EPIBOX poalisér une épissure.

Ainsi, Free Infrastructure, ou le sous-traitantilgaurait désigné a cet effet, serait le seul
intervenant dans la colonne montante ; France ®&létinterviendrait qu’'a partir du PBO,
permettant ainsi une bonne articulation des resiwlites de chacun.

Par conséquent, sur la base de l'étude des spEsfitechniques de la technologie
majoritairement déployée par Free Infrastructunesdges immeubles, il apparait que le PBO
peut se matérialiser sous une forme qui permetetfention de France Télécom pour
l'installation du raccordement palier.
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Par ailleurs, au cours de l'audience, le 21 juiétll, Free Infrastructure a apporté des
précisions sur les modalités techniques envisagsall’Autorité faisait droit aux demandes
de France Télécom. Concernant les immeubles elatif « contrat PMGC », la solution
privilégiée par Free Infrastructure serait de &féer France télécom comme sous-traitant, y
compris pour la colonne montante, en utilisant ddier des charges déja utilisé avec les
autres sous-traitartfs France Télécom pourrait alors réaliser elle-m&maéraction dans la
colonne montante des fibres affectées au logemensod client. Free Infrastructure fait
I'hypothese a cet égard que le taux de succes ftie @eeration serait similaire a celui des
autres sous-traitants.

Pour Free Infrastructure, cette modalité technigeeble plus efficace que la solution
consistant a ce que France Télécom commande laduwobeitier palier avant d’effectuer le
raccordement palier entre ce boitier et la PTOtdfois, par défaut et & tout le moins, dans le
cas ou France Télécom, en tant que sous-traitararviendrait pas a réaliser I'extraction des
fibres, Free Infrastructure a indiqué pouvoir pdssrboitiers palier a la demande de France
Télécom. Elle a toutefois indiqué que cela sem@teux.

Sans préjuger de la solution technique qui sendlggiéein fine par les parties, I'’Autorité
considere donc que les éléments techniques invogarégree Infrastructure ne constituent
pas un réel obstacle.

En conséquence, au vu des points développés ci-ayahAutorité conclut que les
demandes de France Télécom relatives au « contraM@&C » sont proportionnées.

19 es STAS imposées aux sous-traitants de Freestnificture sont jointes aux observations en défdaderee
Infrastructure
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Décide :

Article 1 : Il est prescrit & la société Free Infrastructdee modifier son contrat de
« Cession d’'un droit d'usage sur un bouquet deedildédiees » afin de prévoir, lorsqu’un
client souscrit un abonnement chez France Télétoonéalisation du raccordement palier par
ce dernier entre la PTO et I'extrémité du cablagdiecal tel que défini dans le contrat, et
notamment la prise de rendez-vous, sous réservesgact des regles de l'art et des modalités
raisonnables définies de maniere appropriée par IRfeastructure.

Article 2 : Il est prescrit & la société Free Infrastructdee modifier son contrat de

« Mutualisation de Ligne FttH a partir dun PM deaBde Capacité (PMGC) » afin de
prévoir, lorsqu’un client souscrit un abonnemenézlirrance Télécom, la réalisation du
raccordement palier par ce dernier entre la PTQertrémité du cablage vertical tel que
défini dans le contrat, et notamment la prise deleée-vous, sous réserve du respect des
regles de l'art et des modalités raisonnables w&fide maniere appropriée par Free
Infrastructure.

Article 3 : Il est prescrit a la société Free Infrastructuee rdodifier son contrat de
« Mutualisation de Ligne FttH a partir d'un PM deaBde Capacité (PMGC) » afin de
prévoir la mise disposition du brassage PMGC alardalisation du raccordement palier par
France Télécom.

Article 4 : La présente décision est applicable dans un dél&iois mois a compter de sa
notification.
Article 5 : Le directeur des affaires juridiques de I'Autériiu son adjoint est chargé de

notifier aux sociétés France Télécom et Free Itrfrakire la présente décision, qui sera
publiée sous réserve des secrets protéges par la lo

Fait a Paris, le 26 juillet 2011

Le Président

Jean-Ludovic SILICANI
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