Cour d'Appeldde Naney
Tribunal de Grande Instance de Nancy

Le président

N° Parquet : 14069000068
N® minute 173/14

Ordonnance d'homologation
Nous, Michel LE GUENNEC vice-président au Tribunal de Grande Instance de Nancy,
Vu l'article 495-11 et suivants du code de procédure pénale ;

Vu, avec ses piéces jointes, la requéte en date du 20 mai 2014 présentée par la procureure de la
République et demandant Fhomologation de la ou des peines proposées par ce magistrat & encontre
de:

T N
né

deT
Profession :
Nationalité :

Situation familiale :
Nombre d*enfants :
Antécédents judiciaires jamais condamné(e)

demeurant
Prévenu

d'avoir place Stanislas 4 et dans l'agglomération de NANCY, le 25 janvier 2014, en tout cas sur le
territoire national et depuis temps non couvert par la preseription, conduit un adronef non conforme
aux régles de séourité concernant les équipements de l'appareil, en l'espéce avoir utilisé un drone DJT
Phantom IT non homologué par la DGAC et non muni des prérequis imposés par la réglementation
(arrété du 11 avril 2012) dans le cadre de I'utilisation qui en a été faite (scénario 83 - appareil de
catégorie D)., faits prévus par ART L.6142-5 2°, ART.L.6232-4 4°, ART.L.6100-1 C.TRANSPORTS.
et réprimés par ART.L.6142-5 AL.1, ART.L.6232-5 AL.l C.TRANSPORTS.

d'avoir place Stanislas & et dans I'agglomération de NANCY, le 25 Jjanvier 2014, en tout cas sur le
territoire national et depuis temps non couvert par la prescription, conduit un aéronef non conforme
aux régles de séourité concernant utilisation de l'appareil, en l'espéce de n'avoir respecté aucune des
conditions réglementaires concernant la protection des personnes et des biens st de n'avoir disposé
d'aucune autorisation et d'aucune compétence aéronautique, lesquelles sont strictement définies dans
les arrétés du 11 avril 2012 légiférant Putilisation des drones., faits prévus par ART.L.6142-5 2°,
ART.L.6232-4 4°, ART.L.6100-1 C.TRANSPORTS. ART.R.133-1 §I C) C.AVIATION. et réprimés
par ART.L.6142-5 AL.1, ART.L.6232-5 AL.l C.TRANSPORTS.




d'avoir Place Stanislas a et dans I'agglomération de NANCY, le 25 janvier 2014, en tout cas sur le
territoire national et depuis temps non couvert par la prescription, directement exposé autrui i un
risque immédiat de mort ou de blessures de nature a entrainer une mutilation ou une infirmitd
permanente par la violation manifestement délibérée d'une obligation particuliére de sécurité ou de
prudence imposée par la loi ou le réglement, en l'espice d'avoir utilisé un drone télé-piloté en
survolant les passants sans respecté des conditions légales édictées dans I'arrété du 11 avril 2012 relatif
a la conception des aéronefs civils circulant sans aucune personne a bord, aux conditions de leur
emploi et sur les capacités de personnes qui les utilisent ainsi que I'arrété du 11 avri! 2012 relatif a
I'atilisation de I'espace aérien par les aéronefs qui circulent sans personne 2 bord imposant entre autre
une distance horizontale minimale de 30 métres avec les passants au sol et d'avoir exposé ces derniers
a des blessures qui auraient pu étre occasionnées par la chute d'un engin de prés d'un kilogrammes.,
faits prévus par ART.223-1 C.PENAL. et réprimés par ART.223-1, ART.223-18, ART.223-20
C.PENAL.

d'avoir place Stanislas 4 et dans I'agglomération de NANCY, le 25 janvier 2014, en tout cas sur le
territoire national et depuis temps non couvert par la prescription, enregistré des images dans le champ
du spectre visible au dessus du territoire national sans déclaration préalable conforme, en I'espéce
avoir utilisé un drone télé-piloté en vue de réaliser une vidéo de l'agglomération de NANCY, sans
avoir effectué les démarches pour en obtenir les autorisations nécessaires., faits prévus par
ART.R.151-1 6°, ART.D.133-10 C.AVIATION. et réprimés par ART.R.151-1 C.AVIATION.

Vu la présentation devant nous de la personne, assistée de Maitre JOFFROY Maxime avocat au
barreau de NANCY ;

Attendu que :
- la culpabilité de la personne est établie pour les faits tels que qualifiés dans la requéte,
- la personne, en présence de son avocat, reconnait les faits qui lui sont reprochés et accepte la
ou les peines proposées par le procureur de la République,
cette ou ces peines sont justifiées au regard des circonstances de I’infraction et de la
personnalité de son auteur,

PAR CES MOTIFS

Ordonnons I’homologation de la proposition de peine formée par le procureur de la République et
rappelée ci-dessous :

1 Amende contraventionnelle de 100 euros
1 Amende délictuelle de 300 euros

Exclusion de la mention de la condamnation au bulletin n°2 du casier Jjudiciaire - Dispense
d'inscription au B2

Dit que, conformément aux articles 707-2, 707-3 du code de procédure pénale, si le paiement de
I’amende est effectué dans le¢ délai d’un mois, & compter de la date de 'ordonnance d'homologation, le
montant total di sera diminué de 20% dans la limite de 1500 euros ;

En cas de recours contre cette décision, les sommes versées peuvent &tre restituées sur demande 3
I’intéressé ;

Rappelons que la présente ordonnance a les effets d’un jugement de condamnation et qu’elle est
immédiatement exécutoire, et mandons en conséquence tout dépositaire de la force publique auquel
cette ordonnance serait présentée de préter main-forte & son exécution s°il en &tait requis ;



La présente décision est assujettie & un droit fixe de procédure d’un montant de 90 euros dont est
redevable le condamné,

Fait, le 20 mai 2014
Le Président

Lecture de la présente décision a été donnée lors d’une audience publique.






