il
mZ<m=
-
g
Z
A
w o

éme chambre 2éme
section

N*RG:
13/08556

N*MINUTE :

Assignation du
17 Juin 2013

ns
ex res
délivrées le :

JUGEMENT
rendu le 08 Janvier 2016

DEMANDEURS
Monsieur Philippe R
Monsienr Robert C
Monsieur Georges B

Monsieur Nicolas F

¢sentés par Maitre Jacques BITOUN de la SELEURL CABINET
m»\ OCAT, avocats au barreau de PARIS, vestinire ¥PO189

Saciété EUROFPACORP,
20 roe
93200 -DENIS

Monsieur Luc B




[Mcisson du 08 Jaavier 2016
3éme chambre 2éme section

N*RG : 1308556

Moasicur Eric S

représentés par Maitre Amaud LACROIX DE CARIES DE SENILHES
avocats au barreau de PARIS, vestiaire #C2338

Maonsieur Patrice G

Madame Céline G
WWWBm.mnthAm
vestiasre

COMPOSITION DU TRIBUNAL
Frangois ANCEL 1" Vice-Président Adjoint

Frangoise BARUTEL, Vice-Président
Julien SENEL, Vice-Président

ansistés de Jeanine ROSTAL, Faisant Fonction de GrefTier

A I"sudience du 27 Novembre 2015
tenue en audience publique

JUGEMENT

Proncncé publiquement par mise & dupotion su grefic

M LuxcB mk@&mﬁﬁlmd'mwnﬂ“m
et les minimoys™ t par la société EUROPACORP et sorti en
France en décembre 2006,

M. Patrice G et Mme Céline G sont respectivement
dessinateur ot scénariste. M. Patrice G travailie depuis 1991
avec M. Luc B et lui a proposé de produire un film syant

?feswmmm.imd'm&mum line
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M. Patrice G a sollicieé M. Philippe R pour travailler
avee lui sur ce projet et ce dernier o ensuite agrandi |'équipe avec M.
GEORGES B et M. Nicolas F

Par contrat du 30 avril 2002, la société EUROPACORP & acquis les
droits d'soteur de Mme Céline . sur le séquencier et les droits
d"suteur réalisateur de M. Patrice G

l“ﬂvﬁumz.hudu MOPACORP:W%u:Mnm
udc&mdmin&“pr second contrat daté N

h intitulé la référence & la
Eu :u% ard secondsires, accessoires elm
Un avenant a dplh!ldém&uﬂ]umuih

somme de 43 857 91 curos le montant forfaitaire de la cession des droits
d"auteur consentie en 2002 & hauteur de 34.710,97 curos HT.

M. Georges B et M. Nicolas F ont signé

coantrat d"suteur-conception graphique des mnﬂm
Mummma L]

mihmﬂm&ﬁmfaﬁhlhlm& uooo
W&l‘-&hL 131-4,4° du code de Ia propriésé

Deux autres volets de la trilogie ont é1é easuite réalisés : “Arnthur et la
vengeance de Malthazard™ et “Arthur et la guerre des deux mondes™.

M Robert C!  a rejoint I"équipe de dessinstcurs pour ls création de
ces deux films.

M. Philippe R '+ M. Georges B M
Nicolas F et M. Robert C ont signé un contrat de cession

de leurs droits d"auteur (pour la um\emgwu@adu
secondaires, accessoires, et de décors ») le 15 novembre
le deuxiéme volet de la tri le film “Arthur ot la

thazard™ et le 20 novembre letmméur.voh,leﬁh
'Mahmdudm“‘w

Aux termes de chacun des contrats conclus on 2008, contrairement s
z-d-mn!—iuinueeu-. be
-:IIL dessinatours » été cédé mais une
mw-umcr—uﬁau touses Jes

représentations o reproductions sous résorve 'E porient
uniqEernent yur un personnage secoadaire dont ils sont les co-sutcurs.

M. Philippe R + M. Georges B . M.
Nicolas etM.RobertC oot en outre cédé e 10 fvrier
2009 leurs droits pour la réalisation d'un court adapté des
personnages et des décors de la trilogie et destiné 3 &tre diffusé au sein
;pml?*h &m‘hlbmkhnminhhnaw
ivers ef ce moyennant le paiement somme
forfuitaire de 7 000 euros bruts,
N'ayant pas requ paiement de cette rémunération, ils en ont demandé
le versement par lettre recommandée avec accusé de jon de lewr

conseil du 23 mars 2010 sinsi que la transmission comptes
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d'exploitation découlant des contrats d'suteurs principeun relasifs sy
marchandimage

Ce paiement a é€ versé le 30 mars 2010.

Par acte en date du 20 janvier 2012, M. Philippe R . M.
Georges B » M. Nicolas F ct M. Roben
c omt fait assigner en référé, M. Luc B ot la sociéud
EUROPACORP en de M. Patrice G , Mme Céline

G et de M. S le compositeur du film, sux fins
désigner un expert avec pour mission notamment de se faire remettre
tout document permettant de déterminer les montants des exploitations
nﬁmduuﬁcm sur les films de la trilogic et aux fins
de condammer cette & leus verser, & titre provisionnel, la somme
de 100 000 euros & valoir sur leur rémunération et/ou dommages et
intéréts au titre du marchandisage sur les films litigicux.

A V'issue de I'sudsence de plaidones, lo juge des réfirés s invied bey
a‘a
I"affaire o été rappelie devant le juge den réfirds. =

déebouté M. Philippe R + M. Georges B :
M. Nicolss F o M. Robent C de lawrs demandes
d'expertise ot de provision.

Ayant découvert que la société EUROPACORP continuait &
dans kmmdeenﬁerlut:a&ﬁons,dMnmh

accord ni contrat, ni rémunération, Messicurs F g
B et Cl  ont saisi par exploit du 17 juin 2013 le
tribunal de grande instance de Paris afin que soit la mullité
des contrats de cessions de droits d"zuteurs et d' ir réparation du
préjudice subi du fait des exploitations contrefuisantes.

Dans leurs conclusions récapitulatives notifiées par voie électronique
le 13 novembre 2015, au visa des articles L.121-1, L1224, L.131-3,
L1314, L1315, L.132-25 et L.132-28 du code de la propriéeé
intellectuelle, 1134 et 1147 du code civil, Messicurs R

c ,B etF demandent au tribunal de :
- Dire Maction de Mostacurs Philippe R ,Nicolas Fi
Georges B [ C BOD prescrite |

- Confirmer I'intérét 4 agir des demandceurs, coauteurs des films de la
trilogie Arthur et les Minimoys qualifiés d'acuvres de collaboration ;

- Dire en conséquence I'action de Messieurs Philippe R

Nicolas F , Georges B et Robert C
recevable ;

- et juger la participation des demandeurs a la création des
persomnages cssenticlle ot non accessoire |
- Dire et juger le recours au forfait illicite ;
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En conséquence,
- Promoncer la nullizé des contrats de cession de droits d'auteurs conclus
entre la société EUROPACORP ct Messicurs Philippe R .

Nicolas F B et Robert C
punlumﬁlmsdeh Arthur ¢t les Minimoys ;
- Condarmner la sociésé ACORP & indemniser Messicurs

Phillppe R . Nicolas F , Georges
B o ctRobert C  du préjudice subi ;

-Ce de du?!ﬂh‘nlbbpulam
-Mhm

Cud:munmﬁqnmahmd&éﬁlmommm'i
Messicurs Philippe R , Nicolas F

B et.llnbmc hmanﬁmdﬁ

M de romisc d'exemplaire de produits de
Mwmmammamh
mauvaise foi dans I"exécution de la clause léonine de rémunération au
titre du marchandisage ;
CmdecuchﬁbmhmeUROPACORPchm
contractuclles ;

Wmmhmmonmnn
Mmsmhnnek , Nicolas F
cahc- ¢t Robert C  la somme de 100 000 eures

&‘Eﬁmd’ contrefaisantes de la dela
socitat EUROPAGOR - T 0 oms i
CWumhncﬁmAm”immm

de et intéréts 3 Monsicur Philippe R la somme de
1 833 333 €, & Monsicur Nicolas F lasommede | 833333 €,
& Monsicur Georges B la somme de | 633333 €t

& Moasicur Robert C la somme de ] 100000€ ;

- Condammer la société EUROPACORP au titre des exploitations
contrefaisantes annexes & & Messieurs Philippe R .
Nicolas F , Georges ot Robert C s
md:lSOD(bmchnniﬁued: ot intéréts ;

- Constater les aticintes portées au droit moral demandeurs et
condamner en la société EUROPACORP a F
Messicurs Philippe . Nicolas F ’

B ) etRobert C la somme de 80 000 euros chacun

mmrll hCu:rd'lppdan Mhm
rﬁhs de :“ Arthur et les mww tous supports et
mmma&d&rmuhmmém

-Enjnm&ehmdéléEUROPAOOIP sous astremte de |1 000 euros
par jour de retard & compter dune interpellation suffisante, de fournir
& I'expert la comptabilité d'exploitation exhaustive des films et tout
document 5'y rapportant nécessaire i |'exercice de sa mission ;

-cmnmmacmimmmam
000 curos chacum & Messieuwrs Philippe R Nicolas
F , Georges B et de 70 000 ewros &
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Monsicur Robert C
- Ordonner I'exécution provisoire de la décision & venir |
- Condammner la M'EWOPACORP 3 pcyut & Messieurs Plv.linpa
l . Nicolas Georges B
hmhﬂMm-ﬁwdﬂmthﬁ

memm-mm t de Me
conformément aun disposstions de Particle du codo de

mmmmwmwhnm
20185, les G Mﬁl'“,nmdnm:lu
1314, L111-14L 1131 et 331-14L 3314 ducodedela

ﬂh:le.lm&loulemil.nd 488 et 700 du code de procedure

Duca r que les demandes aux fins de constater la nullisé des
su Glm Arthur ef les Minimoys prescrites.

A titre principal,

* Dire et Juger que Patrice G est le seul auteur de I'univers
graphique et des personnages principaux de la Trilogie Arthur,

-Dm)wwauluutinnlt B
F msemmdum
secondaires, décors et accessoires de la Trilogie Arthur,

mqmuumama "
B alC ne constitoe 'un des
Muﬁh&haﬂhmbﬁh rthur et les

Ainimoys de ses doux suites, au sens de "articke L.131- 4 ducode de a
propridté inteliectuelle,

-thmdehmdu&oiud'mm wn

montant forfaitaire de Messieurs R

F aC rehtimmmﬁhuhh‘l‘tﬂqkm

e En conséquence. débouter Messicurs

B . F aC de I'm de leurs
demandes.

A titre reconventionnel,

mm«m Meusicurs R

B F aC ml“mh\ue
G et & Madame Céline G chacan la somme de 100 000
ewros de dommages of intérées pous procédure sbusive,

En tout état de cause,
¢ Los condamaer & solidarement & Moasicur Patrnice G
et i Madame Céline la somme de 20.000 curos en application

des dispositions de I'article 700 du code de procédure civile.
« Les condamner aux catiers dépens, en ceux compris ceux du référe
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« Dire ot que les demandes sux fins de constater la nulliné du

contrat relsti AMM&MNMG conséquent
débouter les demandeurs de cotie demande | s

«Dire et que les demandeurs ne justifieat pas d'un imérét 4
et par lud&uwdclm P- -

-% : que les contrats si mhmm&iﬂu;

- Direet la société ACORP n'a commis aucun acte
de I'encontre des demandeurs ;
- Dire et j tp:ludumdm:nﬁmﬂfonﬂsmmlcm

' ptement et solidairement les demandeurs 4 100 000
mnﬁnﬁmab&f ¢t oo au profit de chacun des défendeury

msiﬂmmmﬁnderu&km&x

code de procédure civile ;

- Condamner les demandeurs aux entiers ;

- Ordonner |'exécution provisoire de la A intervenis,
L'erdonnance de cidture a é2é rendue le 19 novembee 2015 4 10000
Les époux G ont notifié par voie Ie 19 novembre
2015 & 9HSY, de mouvelles conclusions mnhaiqlms

nouvelles (n"32 4 38). La socideé ent
notific le 19 novembre 2015 & 10830 par voie cﬁ:emmlh
conclusions récapitalatives sollicitant le rabat de la

Messicurs R F etCl om
mumummum

Sar Ia révocation de I'ordennance de cldture ef la recevabilité des
conclusions notifiées le 19 novembre 2015 ;

ﬂm&hpﬁe&rx&ﬁu que Massignation dans le présent
litige a é2 signifiée le 17 juin 2013, soitil y a de 2 ans et que
lsudience des Stait fixée su 27 2015 par h:

&hmmﬁtumﬂmbmmlwwﬂml
partics avaient une connaissance précise du calendrier

gn&nanﬂhnnmde pour produire leurs écnitures
uhmpmdum
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Les époux G voie dectronique de nouvelles
mmmm qui g'est tenue devant le juge
h-hnﬂunmnih Fordonnance de cidture a é
rm&, bmmmm
2438 les demandeurs n'ayant pu en
muwn&mrmﬁmd‘hm
uhahc&r&ﬁnﬂmuum épou:

prenant en
Wmmll-hsdmﬁ hzommls

De mime, la demande de révocation de Tordonnance de cldture de la
sociésé EUROPACORP, sux lins d'sccueillir ses derniéres conclusions

notifidey voie le 19 novembre 2015 aprés que
l‘m&clhnﬂmnﬁn.mmhﬁ::mm au
sens do Particle 784 du code de procédure n'étant . Le

demnidres cooclusions récapitulatives adressées par la  sociénd
EUROPACORP svant lordonnance de cidture, soit celles notifides le
10 novembee 2015,

Sar ke moyen firé de Mabsence d'intérdt & agir des demandeurs ;

ummgmcw&:igmmmn et S
mqw participation h&legwﬂqn,pwrhqn&m:
rémunération proportionnelle est réclamée, comstitue une auvre
collective au sens de I'article L. 113-2 du code de 1a
Mawwl’mmhwahwﬂ

mtmmmmama'mmr
Llll-SMu

ﬁa@mn les ﬁim;ge h'n Mi “L

tri i sont cuvres
st oo b o s Toncies o Sotiobamiin,
conformement & I'article L. 112-2 ducodedela intellectuelle.
Aiasi, {ls estiment qu'il importe peu que les de 'euvre
ludlcmutlhum créds en commun oy chmnduuﬁmu

rllscomﬂﬁmdechmdumm-&uﬁﬁﬂﬂq bit
mmmmapm:w«qnt' s
mmmmmmoncoﬁh:m
G e B n'auraient pas eu besoin de céder leurs droits
d"auleurs. Ilsmlmnlquenhrnqwmdumde
wuuhrmugemmluﬁkudehuﬂoge

un intérét & agir au sens de Tarticle 122 du code mﬁma

Sur ce,

Il ressort de Tarticle L. 113-2 du code de Ia propriété intellectuctie
w«&:dn*cdhw%mmélamquudkml
concouru plusiewrs personnes fques () collective I'
créde sur linitiative d'une personne physique ou morale qui l'édite, la
publie et la divulgue sous sa direction et son nom et dans laguelle la
contribution personnelle des divers auteurs participant d son
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¢laboration se fond dana l'ensemble en vue duguel elle est congue, sans
W solt postible d'arribuer & chacun d'eux un droit distinct swr
ensemble réalisé ».

Cependant, on application de l'srticle L. 113-7 du code de la proprides
MM«wkﬁﬂmemwba

les personnes physiques qui réalisent la création imsellectuelle de cone
MW sowf prewve contraire. coautenrs d'une
oeuvre réalisée en colisboration ;

I'* £ ‘estowr de sedaprie ;

2° L'owtesr de ladaptation ;
3* L'owtenr du texte parlé ;

& L'owtewr des compositions musicoles avec ou sams paroles
spéciaiement réalisées pour l'oewvre ;
5* Le réalisatesr ».

En l'espéce, il convient de préciser & titre liminaire que le litige porte
nheﬂnhmuqufhm%ﬁu
des demandeurs en leur qualité d'auteurs sur lés trois films de la trilogie
Arthur et les Minimoys.

Lintérét & agir des demandeurs doit en dtre apprécié au
regard de leur locuvre le finale et non comme
le laisse entendre la société EUROPACORP au regard de lewr
contribution & la seule « bible graphique ».

A cet égard. il ne peat &re contesté que Messicurs R ;
B N pour les trois volets de la trilogic, et
Monsieur C les deux derniers volets, ont participé comme co-
auteurs 4 la des longs métrages audiovisuels
danimation relatifs 4 la Arthur ot les Minimoys, comme cels
ressort clairement des contrats d'auteur quils ont conclus avec la société
EUROPACORP entre 2002 et 2008.

Au demeurant, les demandeours . ils sur les films de la
wrilogic comme crésteurs ainsi que sur ke livre « histoire de
Arthur et les Minimoys » Edité par Intervista sux termes duguel le nom
de Monsieur R est mentionnd aw litre de la « direction
artistique » et ceux de Moasicar R B .
F ou titre de |8 « crdation des dicors ef des persomnages »,

Cette incontestable 4 la création graphique de la tilogie

encette d'suteur, individualisée par chacun des contrats d'autewr

en cette qualité, fait de locuvre sudiovisuello précitée une ocuvre

de collaboration, et nuflement comme le soutiennent les

défendeurs ume ocuvre collective, la société EUROPACORP

apparaissant cn outre dans le processus, non comme auteur, mais bien
comme :

En I'état de ces éléments, Messicurs R B
F etC sont recevables & agir pour défendre leurs droits
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d'sutcur de telle sone que ke moyen tiré du défaut d'intérét & agir sera
oy | .

Sar la fia de noo recevoir tirée de la prescription de I'action en
wullieé ;

La société EUROPACORP ainsi que Messiours B as

font valoir que la violation des dispositions de 'article L 131-4 ducode
de la mwe#lhmmwm‘léuhﬁwﬂn
preserit ans. s ajoutent que ce court & compier du jour
&hc&ﬁahwmﬂmmmunmm
uhhbmmmhulel février 2002 pour Monsicur R et
l; | déw?ha 2004 N:h“h:ndu Md‘:

, leur action prescrite depuis années su jour

Ia délivrance de I'assignation en nullité, le 17 juin 201).

Les époux G prétendent quant & cux qu'il n'est nullement
mmmd'mmuu‘ R bien commence
fin 2001 et que I"équipe créative qui, les termes exacts
des contrats, était on charge « de la conception higue de certains
des persomnages, décors et accessoires secondaires du film »a
nécessairement été engagée entre 2002 et 2004 ; de sorie que, quelle gque
nﬁhdxnmcgamhm' des droits au profit de la
sociésé EUROPACORP, I'action en nullitdé des demandeurs est
prescrite.

i SO, = bien celle &
que contrat @ preadre ca comple est bi e
mm-mma par Jes deux parties et non celle qui
a sciemment faussement été sur I'scte, car seule la signature
Facte par les deux entraine offet translatif de propriéee,
i que le 'dcplmmlenmaadecmw
per l'assignation en délivrée le 20 janvier 20)

faisant ainsi courir un nouveau délai, de nouveau interrompu

I"sssignation su fond délivrée le 17 juin 2013, Ainsi, selon cux,
mmhmﬁdhdﬂcwmmhzlnﬁMp:rh

premier film, le 15 novembre 2008 le deuxiéme film et le 20
novembre 2008 pour le troisiéme n'ont pu &tre affectés par la

%ﬂﬂm qui aurait dd survemir au plus to¢ le 21 mai

1zmuMSazomzm pour les deuxiéme et

troisiéme, si elle n'avait pas é¢ interrompue par la délivrance de
en référd.

Sar ce,

contrat relatif au droit d'auteur méconmait les ré
ves du code de fa propriété intellectuelle, et notamment ce
relatives d la rémunération proportionnelie prévuc d Marticle L 1314 de
ce code, l'sction en nullit¢ cuveric au seul profit de I'auteur se prescrit
conformément aux dispositions de l'article 1304 du code civil, et non
sux dispositions de 'article 2224 de ce code comme le soutiennent les
défendeurs, par cing ans.

Slagissant d'unc nullité inhérente au contrat, le point de départ de cetie
sction en nullité doit éue fixée & compter de la conclusion du contrat.
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Plusieurs contrats ayant éié conclus entre les parties, en fonction des
il sur lesquels ils portent, il convient de distinguer selon la date de
ces contrats.

Sazrh de I"action en nullité des contrats conclus en 2002
“ -

l..clmmd'lmulthﬂmodﬂm&u la réalisation du 1 er

la m Arthur ot le HI;L par la sociéed
MOMOO!PIe er févricr 2002 svec Mossieur R Lot e
1er décombre 2004 avec Messiours B etF

L'action ca nuilité portant sur ces contrats était donc

prescrite lorsque
derniers leur devant le des referes,
%nnzﬁﬁmﬁuqmmnwg

nmzm hunhemuia&u.mhnmu
2004 comme date effective de signature des
mkm

mmmuhum-umam
est bicn celie du | er décembre 2004,
Eﬂ' m“mmmahw
date du 2! mai 2007 sex termes de celle-1
“imn_ Fexemplaire hui revenant du
mwhm&mh‘hﬁn-mc
i minimoys » w'est pas de nature & la date 4 prendre en compes
pour la conclusion de son contrat, cetie lettre ne fisksam tout
uﬂ-“-mnkamwu hoi o &
transeais ca mad 2007

L'sction en sullisé des contrats dauteur conclus par Messiours

R B e F uxumm
et ler décembre 2004, dolt &we considérée comme prescrite.

Sur la prescription de Uaction en nullité des contrats conclus les 15
et 20 movembre 2008 ;

Il n'est pas contesté que les contrats d'auteur pour les 2éme et Iéme
volet de la trilogie, ont &é conclus entre les parties les 15 et 20
novembre 2008,

Le délai de cing ans expirait en conséquence
mumim&mmw
15 novembre et 20 novembre 2013,

Or, sans quil ne soit nécessaire ot méme opérant dinvoquer
rmnptwnréﬁtidivﬂelemmmwuptluw
dont au demeurmnt Peffet interruptif est devens non avemu
mfumﬁnmﬂl‘uwlem&lwhmﬂdbm:pehm-
éeé rejetée par le juge des référés, il est constant que les demandeurs ont
délivre lour assignation wfuudkl?;mazml soit avant Pexpiration
hM&Sm?&hA&ﬂkahmumﬂhﬁm
sur ces contrats n'est pas prescrite.

A cet égard, la société EUROPACORP n'est pas fondée i soutenir que
le point de départ du délai de prescription de I'action en nullité des
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contrats conclus en 2008 mmummm
conclus ca 2002 et 2004, au de Fensembic comtractucl qu'ils

mmthshmmmmﬁl n'est pas contesté
quc chaque coatrat porte sur des films distincts et qu'en outre, une telle
saalyie mtmt‘hdﬂdumﬁm puisse
commencer & cowy avant méme du droit & l'encontre

duquel la prescription est invoguée.

Sur le moyen tiré de Is nullité des contrats d"suteur conclut bes 15
¢t 20 povembre 2608 ot de la fraude ;

Messieurs R .C ,B e F

mmmelummdecmimdcctmsd‘
contreviennent au principe de rémunération proportioanclle i
I"article L. lil-dducodedehroptméinuhmlh pow
s'affranchir de cette obl lonlégllcd'

EUROPACORP s'est m‘ﬂ'lkﬂ “ du cet

article, mkmilu&mﬂm
que la q:uﬁon graphique dune cuvre sudiovisuelle m

nullement accessoire, mais constitue 'un des ééments esseatiels de la
création intellectuelle et soutiennent avoir créé la quasi- hitd des

personnages principaux ot secondaires, des accessoires et du
trods films, et ce, sans 1m de la production ni du
rhlm'Mcm:m'B contenté de valider le truvail

ahﬁfqdlulﬂdlmll.lhﬁmegla-uvdnkmhdm
d'expertise artistique Juge des référés au motif qu'il
uhuitdtjimtﬂmd léunu aulbud.mmlle
ouvrages édités par la société EURO?AGJ : le Art-of qui identific
le travail de chacun des demandeurs avee Patrice G sur Popus
1 et le livre « L'histoire d'Arthur et les Minimoys » sur la genése de la
pmdu:timdcceﬁlm.llsscfmdm:éwkmmtmlenppm
"mmm'“' ' e ittty o
animation et a i
gmﬁﬁrl'&ﬂedﬂwmdmm
gmndénmtruquem:nn i = w
ont co-créé personnages pdncupmx tn
(Arthur, mmmuma.hhm Hmm)
avec Monsiewr G g la quali
« collaboration mmnmwu&nm ice ¢t frauduleuse, de
sorte que leurs contrais d'autcurs portant sur les trois volets des
mewumﬂshmdcwvdrmmmhndk

Messieurs R . .B ot F
mvoqucu mﬁmdcllahidnshrédxbmdummn.
société EUROPACORP prévoyait dés I'origine de les
uompammmlalmdldeaém:,etoe, de leur
mmﬂmuummwmmhww
i lz.l tation du u:chadi:;:m
mu’ X m qu'en cas dn
. mﬁﬁ'-&m uniquement un personnage
muudmun Ihcmm?em&mﬁuumm;:letmg_u

le r peut décider d'associer un personnage
m wmmﬁ&m son obligation

concluent qu'en feignant d'accorder un drost aux
mlimit“nmdéddmpoumﬂw la société EUROPACORP les

Page 12
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Decision du 08 Janvier 2016
3éme chambre 2éme section

N*RG 1308356

mm & les faire accéder & une mmqu
demandeurs n'ont pas ble des « héros », 4 savorr,
Arthur, Bétaméche, et Malthazard, mans biep 4 la création de

secondaires. lls concluent que be recours a la rémmunération

nuanmdtﬂhﬂpﬁpﬂmmm bes
cas ou un autcur n'cst pas |'ssteur principal ; qnnl'ﬂﬂu-ln

qmw:zm& d. zud‘-m-uh

Ilmndnl‘-ﬂc.hl. 131-4 du code de la propriété intellectucile que
rmhmm-mm-daﬂnml

proportionnelle sux recettes provenant de la

Cet srticle pricise que « Toutefois, is rémundration de Nestewr
Wﬂﬂ;ﬂf&ﬁ-b E
réemundration s0if gue la contribution de lavtesr me
Comutitue ‘:M“&hhmm
200 gue Toewsre re prévente gu'nn coraciére accesscire
par ropport & Mobjet exploisé ».

ﬂdnllﬂd&hduwu&icth 2 entendu I:
des suteurs de te
ql‘ilqpuitiutuld l'u hhﬁh&suhuqul
m

M oy "'1““'““
ot ueqtlunprhdpe. recourir
mMMn:ﬁ&M

espéee, il ressort des contrats danteur conclus par Jes demandours

mhm&EMAmRPhis et 20 novembre 2008 que ceux-ci

ont lous été rémunérés au forfait sux motifs, selon les termes de article

4 de ces contrats, que [a contribution de chaque suteur ne constituait pas

-lhdnéﬁnd:wlﬁlhdthaiﬂbumdmmﬂcdncm

Emamwhmwhmmmnwwu
»,

Ces contrats peuvest étre résumnés comme suit :
S'agissant du film « Arthur ot la vengeance de Maltazard », chacen des

contnts conclus entn: Monsieur R C
avec la inckhe EUROPACDRP
& da 15 ncwu:b'e m. indique quil de contrats dauteur
« conception graphigue des personnages , ccessoires et de
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décors dessinds » moyennant une rémunération lorfaitaire de 40 000
curos HT ot comporte en outre une clause de i (article 4
mtn mwdemfuﬁph Izumwum. il ost indiqué ?‘:
(=] en ® de co-auteur concepleur que
manhdﬂwnam

Il est précisé que chaque auteur devra ainsi « avec fous guires co-

auteurs choisis kmm:mw

créations de décors du »

de l'article 8 do ¢
h&ummm «.u.cmu.il_lumwh:

suivantes « Création des et des persomnages : Patrice G
Philippe R + co-aubeurs ».

du film « Arthur et a des deux mondes », chacun des
contrats comclus entre Monsicsur R . & "
B et F avec la sociésé EUROPACORP,
e e e L et

&)mmhw:&mmﬂm :
Fauteur est engagé en qualité « de co-cutenr conceptewr
personnages secondaires, accessoires et des décors du film ». 1) devea
ainsi aux termes de ce contrat « avec tous autres co-auteurs choisis par
kmw:bmumﬂ&u«*Mdu
persomnages secondaires et des du film, des créations de
secondaires et des accessoires du film, des recherches
ef de coulewrs des décors du film, des créations de décors

mrgwummumnmmm

film les mentions ires
suivantes « Création des dbm:wm ;
Philippe R + co-auieurs »,

1 ressort de cos contrats qu'un véritable travail de création intellectuello
a é1¢ confié aux demandeurs tant pour la création des persosnages que
pour celles des sccessoires et des décors du film.

Une telle contribution, & supposer méme quielle liléténh:
effectivernent cantonnée aux personnages secondaires, ce
éléments du dossier ne corroborent mi]miﬂlqnemd-
dessous, ne peut en tout état de cause étre qualifiée de non essentielle
4 la création intellectuelle de I'ocuvre alors qu'elle consiste & poser les
bascs ot & créer l'univers graphique de colle-ci.

Au demeurant, « la liste des designs en 2D » jointe au courrier en date
du 2 mars 2009, de Maltre B |, conseil des demandeurs, et produite
par la société EUROPACORP au soutien de ses prétentions, permet de
mesurer 'smpleur de leurs créations artistiques, celleci ayant porté non
Wl.ﬂ;J plus de 57‘.5:?:*! (hors les personnages
principaux aCCessoires « aux principaux »
(MMMW.%AM.WM&

Page 15
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1

Bétaméche), 32 autres WEM ¢t 56 décors.

!

Cet apport essentiel aux deux nouveaux volets de la trilogic a &é au
demeurant expressément reconnu Monsieur Luc B hus-
méme, dont les propos sont repris de livre intitulé « Histotre de

Arthur 2 et 3 » aux termes desquels il indique que « le vrai défi » u &8
de « créer prés de cinquanie rouveaux personnages, dont certains sont

complétement délirants » (page 19).

u&mnu' mum‘am‘m&uam

Ainsi, sans qu'il ne soit néeessaire de s'sppuyer sur le document intitulé
adrt %Aﬂwﬂlcmﬁm»dﬂhﬂd&ﬂflmﬁmﬂﬂ les
m.&mmmamn

mthnﬁmumjumm&tmﬂ’ et Georges

B l?qlm a conception de
rmuucdcnm:mq- Arthur of les .lﬂuho)u ",

Selon les termes mémes de Monsieur Pawice G repris en page
ld&um-rmulﬂcdnmadum&ﬁhﬁ

de ce travail de recherche d um
Sekiia, 1 o oot svivd vl e s b o e s e
subtil variantes du visage ».

Aoelépﬂ.lel’nl Mmmnﬂmﬂnﬁwl
mﬁhm&m la contribution de Fun cu

hhﬂ.ﬂiﬁtﬂihﬂléﬂﬁmm
thMhmﬂMOPACOR?
cette circonstance n'étant pas de nature établir un caractére accessoire

par i l'oeuvre aa sens de Farticle L 1314 précité, et
ainsi & obstacle i une évaluation proportionnelie de la part de ces
mth-rnnm

Au contraire, en présence dune ocuvre sudiovisuelle constituée d'un
&ld‘mtuueéimdemqmm adedam
congus par des dessinateurs, Fexploitation cu la

mhmudu&m:hfhmlmmu
ssurait ftre comsidéréc comme « mccessoire » par rapport @ l'objet
exploité alors que ces dessins illustrations ot graphiques, dont la part
mnﬁnmelrommcﬁmm&bh.mmmré&m

fondateur ot principal & partir duquel l'ocuvre pourra étre réalisée en
Page 16
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trois dimeasions puis finalisée.

BWM“MQ:&M& EUROPACOIU"en
justifie une rémunération proportionnelic su
mﬁl:mbuﬂ-m Farticle 4 des contrats ne satisfalsant
pas sux dispositions dordre public de Particle L 131-4 du code de la
propriété inteliectuelle doft étre considérd comme illicie.

A cet égard, Finsertion d'une clause de aux articles 4bis
d:ﬁiumm-‘atwdemtﬁhﬂ o del‘mic!z:}En
effet, cetie clause dispose que « pour foutes les repréisentations et
en volume et en applat individualisée représentant

uniguement wn persormage secondaire dont I'asteur est co-autewr sous
/e e syl
T s Pl e et
& ou sl ce ne ! conmu

titre de I tation individualisée d'un personnage sous forme de

dés lors pose une condition de réalisation qui dépend de la seule

sommes prévues vertu de cet article 4 bis alors méme
QMZMMMM el

Liillicéité de la clause prévue & Furticle 4, de méme que celle prévee 4
rmidubisdoimtm&uﬂwhnnmwkrnmﬂedu
contrat de cession conclus les 15 et 20 novembre 2008 dés lors que ces
deux clauses portent sur la rénvunération due aux auteurs enco

de 1a cession de leurs droits d'suteur ot constituent donc un
essentie! et déerminant du contrat,

[l convient en conséquence de promoncer la nullité des contrats de
cession conclus les 15 o 20 novembre 2008 entre Messicurs
R ,C B aF et la sociéed
EUROPACORP,

khh-nlah*u&nkhm'

mhl‘rﬁckl.ln-dduco&hhmﬂ
M.rﬂ:‘ de | de droat
sans le consentement de l'auteur ou de ses
:.m cnmkmﬂkﬁt.ﬂn;mdtmh Iamm
‘adaptation ou la transformation, l'arrangement reproduction
un art ou un procédé guelconque »., . o

Luconummluluwumm:em:ymé&mla.
Messizurs R B

fm&lnllkmhmhmweuﬁhtrumda
Page 17
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leurs créanons au méprs de leurs droits d'auteur, lesquels devaient étre
calculés en fonction dune participation proportionnelle sux recetics
provenant de la vente ou de Mexploitation et, faute de Navoir &t¢ ains,
doivent doaner licu, i des dommages ef intérits.

Afin da déterminer 'étendue de lours drodia, il convient copendant
préalablement de préciser si ceux-ci portent, outre sur bes décors ot les
mcmim,swl‘momﬂeh:wahwihﬂmﬁ.m
le souticnment les défendeurs, WM&
des droits d'auteur que sur les personnages

A cet on ne saurait se fonder, comme le font les défendours, sur
ke précité en date du 2 mars 2009 sux wwrmes le conseil
des demandeurs 8 adressé & la sociéid EUROP Ia liste des

rémunération .&M‘:ummhmm;&l:
ot sur laquelle ne pas ka mention m«wm ipaux,
& & ninge & olle m bew 00 00 i

ne en tre s
ont 6é créds dés lo promier film « ah"hhnyan.upmg
mwzundmwmuamm&mlm
clause de marchandisage.

En outre, alors que s'agissant du processus créstif de ces
les parties dans leurs écritures 3 Wmm
la MMHMhmﬁh

il y a licu de constater que des indications précises sur ce
processus de création ressortent du bivre intitulé « L'histoire de Arthur
et les Minimoys » édité en 2007 par la société INTERVISTA.Or ce
document qui n'émanc pas des demandeurs pout étre regardé comme
étant suffisamment pour retracer Mhistoire de ce processus sans
Mﬁ?“hﬁ&’d?““’ des parties alors nﬁ;tncilbh
propos peotagonistes su film et
n'est pas contesté que ce document a mnmﬂhhd?ﬂ
sociéié EUROPACORP et n'aurait en tout état de cause pu étre public
sans son accord, ni cehul de Monsicur Luc B

Patrice G lui-méme qui indique clairement que « Grice au
les roles existaiont et rous avons démarré por
les recherches d'Arthur, de Sélénia, du Roi, de Malthazard et de
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Sélénia, 2 qu'il est un archétype, est arrivé plus vite :
mx.wrmummpp correspondall & son caractére
» ; ou encore lorsqu’t] indique page 82 que « c'esf sur Arthur et Sélénia
gue se sont effectués le plus de retours. A un moment on 5'est retrouvéd
devant quinze téte de Sé avec des nuances swr l'expression de le

mz principanx a été trés longue en particulier celle de

S'agissant du personnage du Roi, Monsieur Patrice G, _reconnait
ainsi le role essentiel de Philippe R cn indiguant (page 82)
« certains sont « fombés » tout de suite, tel que le roi

ait son »
Il est en outre indiqué (page B0) que « c'est senlement lorsque les
dessinatewrs i comme aboutie gu'elle
dLuc B », dont le réle &ait bien de les

options et les créations des

Mlhaﬁm- - lﬂﬂh&:nm:
:chuqumm, Roi, Malbazard, Bétaméche,
uels n'ont scquis leur sepect définitif qu'aprés un

», les soms de Patrice . Philippe R
molu! v B , outre cehm de
Robert C les doux volets.

Il convient dés lors de considérer que pour Ie calcul de Massiens des
ct wtérles en heﬁuﬁnﬁﬂeh

méconnaissance de bewns droits Tauteur, ke domandeury sost fondés &

sofliciter des dommages et intérits pour la création de Mensembic des

persosnages, sccessoires ¢t décon

Swur I'évaluation des prijudices

Messicurs R C B et F

prétendent que la nullité des contrats entraine I'existence d'actes de
Page 19
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)

)
contrefagon, au scas de 'article L1224 du code de la i
inte , commis par la société EUROPACORP i leur En
outre, ils affirment que cetie méme société exploite dans le cadre du
ising certaines de leurs créations qui n'ont pas éé utilisées

I’ i de Jeurs les dessins étant de
e S & e g A R

avec les traits que leur ont imaginé les auteurs ; ce qui constitue donc
unc atteinte & leur droit moral en verts de Marticle L.121-1 du code de
la propriété intellectuclie.

Ea réponse, la société EUROPACORP ainsi que Messicurs B

et S foat valoir les pritentions des demandeurs soat
totalement  démesurées. contestent le montant des préjudices
demandés qui est calculé sur la base d'une rémunération proportionnelle
de 0,3% sur chaque mode d'exploitation du fitm,

Surce,

Conformément 4 l‘-tid‘:'l. NPi4) & n&kdt la
inteflectuelle, « Pour firer les dommages et intéréts, prend
en congidération distincloment

1° Les conséquences écomomiques

dant ls mangse d gagner ot lg perte par ks partie lisée ;

A cet égard i certains dléments chiffrés somt produits bes
demandeurs, ot sotamment e nombre de dars les pour
chague film ou encore le nombee de des flms, le nombre de

de DVD ou encore ke nombre de dérvves et les principsuy
ticoncads, tels quils sur les plaquetics commerciales
duffusées par la socsdté ACORP, cetie liste n'est manifesiement
pas cxhaustive
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nmﬁudun,mh&ﬂd‘udomtmupaﬁuaﬁn

:omumdmle wdc:mm su titre de
exploitation précités zinsi ud&m& dont la
nmm;ﬂcuhmdupumfder

Slrhdmdepnmin

duéhmqnpr&ﬁhc.anmnm l'existence de
nﬁuwm . B

mdmfuﬂbimhhm&m

wd‘ﬁnhulhmdelsunmchm

¢t 10 000 curos Monsieur C la
oFaoonrmm’m-w -

Sur Ia demande formée au titre de 'article 700 de code de
procédure civile

nyalmamhmmmoncouamn

R B F , qui ont dd
' des frnis irrtp&'blu rdu nlo& Inu dmiu. une
au titre de |"article 7 ac&mchieqnilm

émlnblndaﬁ:uihmu;hhhdels curos.

Les circonstances de I'espéce justifient le prononcé de 1'exécution
provisoire.

PAR CES MOTIFS

Le tribusal, statwant publiquement par jugement contradicto
ﬁld—-hlurﬂl.u.p:wmm: -

DECLARE irrecovables les conclusions notifides le |9 novembre 2015
pludpm une minute avant Maudience du juge de la mise

état ayant la cldeure de Minstruction, ainsi "E
mmsn 38 ;

REJETTE ls demande de révocation de M'ordonsance de clfture ot
DECLARE irrecevables les conclusions notifiées le 19 sovembre 2019
aprés cetie ordonnance par la sociésé EUROPACORP ;

REJETTE la fin de non recevoir tirde du défaut d'intérét 4 agir des
demandeurs soulevée par la société EUROPACORP ;

%CLA hﬁmmwlﬂhmd‘mmﬁsk

févnier m entre Monsicur Philippe et la sociéte
mmucwummummm“mmm
eatre Messicurs B et F et la sociéte
EUROPACORP ;

DEBOUTE en les demandes de Messscuns R
B tendant 4 vour finer une rémunération

nuundutbe-m
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ETTE la fin de non recevoir tirée de |a prescription de Faction en
nullité des contrats conclus les |5 et 20 novembre 2008 entre Messicurs
R . B  F i o ct la société
EUROPACORP ;

PRONONCE la nullité des contrats conclus les 15 et 20 novembre 2008
entre Messieurs R H .F R o
ct I sociésé EUROPACORP ;

DIT qu'en représentant ou en reproduisant sans e conseatement de
Messicurs R B F et C

leurs créations portant sur les personmages, tant principaux

les sccessoires ot les décors des films « Anthur etq‘:
vengeance de Malthazard » et « Arthur et ls guerre des deux mondes »,
Is sockété EUROPACORP & commis des actes de contrefacon ;

AVANT DIRE DROIT sur la réparation des préjudices,
ORDONNE une mesure dexpertise |

DESIGNE Mensicur Jean PETIT, 27 rue de Montreuil, 75011 PARIS
commme expert avec powr mission de

-s¢ faire remettre par les partics, tous documents, contrats, piéces
compiables et relevés bancaires pour déterminer le montant total des
mmum&wmwruﬁo&mnmmmmdn
films « dhwwdeuahharduum«hzm
des deux mondes » s la i¢re représentation publique de ces
films jusqu'au 17 juin 2013, de Fassignation ;

- se rendre chez tout distributeur, diffuscur, exploitant, pour se fhire
remettre tout document permattant de déterminer ces receties |

- s¢ rendre au Registre Public de la Cinématographie et de I'Audiovisue!
pour se¢ faire remettre un état précis de toute cession de droits
enregistrée concernant ces films ;

- procéder d tout acte, entendre tout sachant de fagon 4 lister de fagon
th?&ﬁqﬁgnh&“im "
' et ’

-donner a0 Tribunal tout élément permettant d'évaluer le prémudi
éventuel de R .B F et

DIT que pour procéder 4 sa mission I'expert devra

- convoquer et entendre les assistées, lo cas échéant, de louns
conseils, et recueillir bewurs i Foccasion de lexécution des

opérations ou de la tenue des réunions d'exportise |
- se faire remettre toutes pidoes wtiles @ l'sccomplissement de sa

mission,
~ll'imnd¢lapunﬂredmiond‘elpenhe,wdhquuh!ni

semble possible, ot en concertation avec les parties, définir un calendrier
prévisionne! de ses opérations; |'sctualiser ensuite dans le meilleur

Page 2
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)
délat: ,

= cn faisant définir une enveloppe financiére pour les
mvestigations & réaliser, de maniére 4 permettre aux parties de

préparer Je budget nécessaire & la poursuite de ses opérations;

—+ en les informant de 1'évolution de I'estimation du
montant prévisible de ses frais ot honoraires ;

-+ on los le dnlhtli
B vt o ou advosirsom oot 0o tytte:

-luwmd‘::f‘i:l.uﬁwm un document de
synthése, ssuf ex s’ son rapport ex
: réunion de u—mmh oy
arvéter Je calendrier de la phase conclusive de ses opérations :

=+ fixant, sauf circonstances particuliéres, la date ultime de
&padukmhuommdupmmhdnwm&

Tummu?armnzﬂza
Mﬂ‘kﬂ' n'est pas tenw er
obscrvations transmises su aﬁw

FD(EihwmdaSMemhrvﬂmmlalhh
ise qui devra &tre consignée :lndwmdumihlﬁﬂmnu
UNAL (Escalier D, 2e étage) le 15 fvrier 2016 au plus tard,

DIT que faute de consignation de la provision dans ce délai impératif,
d:ﬂcmmdhmécumu&hma
Fexpert sera et de nul effet ;

foqnfngtmnkaﬁe&ﬁwnumiﬁumﬁnﬂnﬂm

gmos bmtz&wiMIduCotdem

hﬂﬂmhﬂ son rapport au greffe du Tribunal de
avant le

2016 sauf de ce délai
mmm@md? mMamm

DIT que tiendra e juge de la mise en éat informé de
l'avancement de ses opérations et le saisira de toute difficulté, e quiil

scra pourvu au remplacement éventuel de Fexpert selon Jes conditions
p*mp.lul&hmﬂDSQC&&Mdﬁh

mmbmi&mAW”lwtmbm
# valoir sur lewr prijudice

immlwlh la somme de 15.000 € ;
-:Mm la somme de 15.000€ ;
F la somme de 15.000 € ;

- # Monsicur Robert C la somame de 10.000 € ;
CONDAMNE la sociésé EUROPACORYP & verser b Temsemble des

demandeurs la somme totale de 15000 € sur Je fondement des
dupositions de Farticle 700 du Code de procédure civile |
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ORDONNE le renvoi de T'affaire & Faudience de mise en état du 10
mars 2016, dix heures, pour vérification de la consignation.

RESERVE les dépens |

Fait of jugé i Paris be 08 Janvier 2016
Le GrefTier Le Président
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