ARRET N° 55 |

biy D7/05/2009

DOSSIER 08/01398
GN/CA

3éme CHAMBRE CORRECTIORNELLE

prononcé publiguement le Jeudl sept mai deux mille
neuf, par 1la treoisiéme Chambre des appels
correctionnels, par Monsieur CLAVEL, en application
des dispositions de l'article 485 dernier alinéa du
code de procédurs pénale.

et assisté du oreffier : Madame ROUGY
gui ont signé le présent arrét

en présence du wministére public prés la Cour
d’Appel

sur appel d'un Jugement du Tribunal de Grande
instance de MONTPELLIER du 17 JUIN 2008

SRR

Q61ibéré :

LB COOR, lors des débats et du

Président : Monsieur CLAVEL

Conseillers : Madame BRESDIN
Monsieur ANDRIEUX

présents lors des débats :
Ministére public : Monsieur NANNINI

Greffier : Madame CAGNOLATI

EREVENUS

I 5.A. DELI. BOUTHERM EUROPE

N° de SIREN : 351-528~229,

1 Rond-Point Benjamin Franklin - 34000 MONTPELLIER
Prévenue, appelante

Représentée par Madame CALVO, en s5a qualité de
Responsable Juridique Europe du Sud, munie d'un
pouvolr,
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Reprégentée par Maitre MARTINET Laurent, avocat au
harreau de PARIS, et Maitre AKYUREK Ozan, avocat au
barreau de PARIS,

B D Richard
né le 10 Septembre 1952 & JCHORT {INDE), de
nationalité francalse, demeurant

Libre
Prévenu, appelant
Non comparant et représenté par Maitre JEANNIN

Frédéric, avocat au barreau de PARIS, muni d’un
pouvolr,

LE MINISTERE PUBLIC, appelant

Par jugement contradictoire du 17 juin 2008, 1le
Tribunal correctionnel de MONTPELLIER, saisi par
citation directe, a :

- déclaré}.a 5.2, DELL SOUTHERN EUROPE représentée
par M. ROTHBERG Rlchard coupable:

* dtavoir 4 MONTPELLIER, courant 2006, &n tout
cas sur le territoire national et depuis temps
nt‘emportant pas prescription, en gualité de
personne morale, dans le cadre d'une activité
professionnelle, étant vendeur de produits ou
prestations de service, établl une facture ne
comportant pas le nom des parties, leur adresse, la
date de la vente ou de la prestation de service, la
guantité, la dénomination précise, le prix unitaire
hors TVA des produits ou des services vendus, tous
rabais remises ou ristournes chiffrables, les
conditions d'escompte appllcables ou _le taux des _
pénalités exigibles (L. N° 2001-420, 15 mai 2001,
art. 53), en l'espéce la facture ne détaillant pas
de maniére précise le prix des logiciels vendus
avec le matériel ;

infraction prévuve par les articles L.441-4 AL.1,
L.441~3 AL.2, AL.3, AL.4, L.441-5 du Code de
commerce, article 121-2 du Code pénal et réprimée
par les articles I.441-4, L.441-5, 1.470-2 du Code
de commerce et 131-38, 131-38 5° du Code pénal.
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* d’avaoir & MONTPELLIER, courant 2006, an
tout cas sur le territoire national et depuis temps
nfemportant pas prescription, en qualité de
personne morale, réalisé une vente au comptant sans
egcompte pendant une périocde de vente & crédit du
méme bilen ou service,

infraction prévue par les articles L.311-34 AL.{4,
L.311-7, L.311-2 du Code de la consommation et
réprimée par l'article L.311-34 AL.1, AL.4 du Code
de la conscmmation

et en répression, l’a condamnée a :

~ 1 amende délictuslle de 50.000,00 € pour vente
ou achat, par personne morale, de produit ou
prestation de  service pour une activiteé
professionnelle sans facturation conforne,

- 1 amende contraventionnelle de 1.500,00 € pour
vente au comptant sans escompte pendant une période
de vente & crédit du méme bien ou service,

gt 1’a relaxée :

* d'avoir & MONTPELLIER, courant 2006, en
tout cas sur le territoire national et depuis
temps n'emportant pas prescription, en qualité de
personne morale, subordonné la vente 4 un
consommateur d°un produit a 1’'achat d’une gquantité
imposée ou & 1’achat concomitant d’un autre produoit
ou d’un autre service, ou subordonné la prestation
dfun service & un consommateur a celle d'un autre
sexrviceé cu a 1fachat d’un produit;

infraction prévue par les articles R,121-13 AL.1
2°, L.122-1 du Code de la consommation et réprimée
par l’article R.121-13 &l.1 du Code de la
consommation,

- déclaré WE

Richard coupable :

* d'avoir & MONTPELLIER, courant 2006, en

tout cas sur le territoire national et depuis

temps n'emportant pas prescription, en qualité de
personne physique Président du congeil
d’ administration de la SA DELL SCUTHERN EUROPE,
dans le cadre d'une activité professioconnelle,
étant vendeur de produits ou prestations de
service, établi une facture ne comportant pas le
nom des parties, leur adresse, la date de la vente
ou de la prestation de service, la quantiteé, la
dénomination précise, le prix unitaire hors TVA
des produits ou des services vendus, tous rabais
remises ou ristournes chiffrables, les conditions
d'escompte applicables ou le taux des pénalités
exigibles (L. N’ 2001-420, 15 mai 2001, art. 53),
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en l'espéce la facture ne détaillant pas de
maniére précise le prix des logleiels vendus avec
le matériel ;

infraction prévoe par les articles L.441-4 AL.1,
L.441-3 AL.2, AL.3, AL.4 du Code de commerce et
réprimée par les articles L.441~4, L.470-2 du Code
de commerce

* dfavoir a HMONTPELLIER, courant 2006, en
tout cas sur le territoire national et depuis
temps n’emportant pas prescription, en qualité de
personne physigue Président du conaseil
d’ administration de la %A DELL SCOUTHERN LUROCPE,
réalisé une vente au comptant sans escompie
pendant une période de vente a crédit du méme bhien
o service,

infraction prévue par les articles L.311-34 AL.4,
L.311-7, L.311-2 du Code de la consommation et
réprimée par l'article 1.311-34 AL.1, AL.4 du Code
de la consommation

st en répression, 1l'a condamné a :

- 1 amende délictuelle de 5,000,000 € pour achat ou
vente de produit ou prestation de service pour une
activiteé professionnelle sans facturation
conforme,

~ 1 amende contraventionnelle de 150,00 € pour
vente au comptant sans escompte pendant une
période de vente 4 crédit du méme blen ocu service

et l'a relaxé

* dfavoir & MONTPELLIER, courant 2006, en
tout cas sur le territoire national et depuis
temps n'emportant pas prescription, en qualité de
personne physique Prézident du congeil
d’administration de la SA DELL SOUTHERN EUROPE, )
subordonné la vente 3 un consommateur d’un produit —
@ 1l’achat d'une gquantité imposée ou & 1’pehat
concomitant d’un autre produit ou d’un autre
service, ou subordonné la prestation d'un service
a un consommateur A celle d‘un autre service ou a
17achat d'un produit,

infraction prévue par les articles R.121-13 AL.1
2°, L.122-1 du Code de la consommation et réprimée
par liarticle R.121-13 AL.1 dv Code dz la
consommation




APPELS

Par déclaration faite au greffe le 27 Juin
2008, la SA DELL SOUTHERN EUROPE et NGB Rrichard
ont  interjeté appel A& titre principal des
dispositions pénales et civiles de ce jugement.

Le Ministére Public a formé appel incident le
méme jour.

Liaffaire a été appelée a 1'audience publique
du 15 janvier 2009, puis renvoyée au 05 mars 2009.

A l7appel de la cause & 1l’audience publigque
du 05 MARS 2009, Monsieur CLAVEL, Présgident, a
constaté l’absenca de NU@EEEES Richard, cependant
valablement représenté par son conseil muni d’un
pouvelr, et la présence de Mme CALVO,
représentante de 1a $§A DELL SOUTHERN EUROPE; il
sera statué & leur é&gard par arrét contradictoire.

Monsieur ANDRIEUX, Conseiller, a fait le
rapport prescrit par l'article 513 du code de
procedure pénale.

Madame Anne CARLVO est entendue & titre de
renseighement en sa gualité de responsable
juridique EBurope du sud de la SA DELL SOUTBERN
EURQPE.

La Direction Générale de la Concurrence, de
la Consommation et de la Répression des Fraudes
{DGCCRFY, représentée par Mme GODIN, est entendue
également a4 titre de simple renseignement.

Le Ministére Public est entendu en ses
régquisitions.

Maitre JEANNIN Frédéric pour Monsieurx Richard

' F est entendu en sa plaidoirie. Il dépose des

conclu51ons, lesquelles ont été visdes par le

président et la greffieéere, mentionnées par cette

derniére aux notes d’audience et Jointes au
dossier,

Maitres MARTINET Laurent et Ozan BKYUREK pour
la société DELL SOUTHERN EUROPE sont entendus en
leur plaidoirie. Ils déposent des conclusions.

Les conseils des prévenus ont eu la parcle en
dernier.

A 17issue des débats, la Cour a mis 1l'affaire
en délibéré et Monsieur le Président a averti les
parties que 1'arrét serait prononcé & 1’audience
publique du 07 MAL 20009.




Le 13 décembre 2005, un inspecteur de la
DGCCRF agissant sous 1’autorité du chefl de service
départemental du Centre de Surveillance du
Commerce Electronique se connectalt sur le site
internet francais du premier fabricant mondial
df ordinateurs, la SA DELL, pour relever les offres
commerciales faites par cette société. Dans le
procés-verbal qui était établi, il était mentionné
qu’il avalt été relevé systématiquement qgue dans

ses offres DELYL recommandait Windows XP
Professionnel et gue lesg ordinateurs de bureau
présentés étaient pourvus d’ un systéme

d’exploitation Windows XP Edition familiale ou XP
Profesgionnel ou Edition Media Center 2005, gue
les cordinateurs portables présentés étalent
équipés des mémes systémes d'exploitation. Il
était relevé que dang une offre spécifique
destinde aux étudiants, 3 portables é£talent
pourvus de Windows XP Edition familiale et un
portable de Linux Mandriva Linux 10,1 pour.

Il était précisé que DELL imposalt sans autre
choix au consommateur le saystéme d’expleoitation
sans pouvolir acquérir le matériel seul, c’est-a-
dire sans systéme dfexploitation et logiciels
préinstallés,

Considérant que ces éléments caractérisaient
une subordination de vente du matériel
informatique a 1l7achat d’un systéme ¢’ exploitation
et des logiclels concomitants, le procés verbal
était transmis le 15 décembre 2005 a la DRCCRF de
MONTPELLIER gui était parallelement saisie de
diverses plaintes de consommateurs dénonc¢ant le
refus par la société DELL de reprise des systémes
d’ exploitation et des logiciels pré~installés,

Le 5 avril 2006, la DRCCRF adressait au
directeur commercial du site de MONTPELLIER un
rappel de la réglementation du fait de

1’impossibilité sur le site en ligne dfacheter un~

matériel dépourvu d'un systéme d'exploitatien, ni
d’achater un systéme d’'exploitation. 11 é&tait
reproché également a la soclété DELL de ne pas
permattre anx c¢lients payant comptant dans le
cadre d”une promotion de crédit gratuit, proposée
en mars et avril 2006, d’obtenir 1’escompte de
calsse de 1,5 %.

Par courriler en date duo 23 mal 2006 Monsieur
MATTAN répondait en indiguant que les offres de
DELL correspondalent aupx attentes des
utilisateurs, gue 17 infraction de subordination de
vente n’était pas constituée dés lors gue comme
une c¢haine HI FI a besoin d'un amplificateur, une
automobile de roues et de pneus, un ordinateur a
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besoin d'un systéme d’'exploitation, que certains
ordinateurs, ceux de la série « n » peuvent &tre
vendus sans gystiéme {gamme OPTIPLEX et majeurs
partis de la gamme LATITUDE, PC portables). 11
précisait, s‘agissant de  17escompte, avoir
toujours répondu favorablement & une demande gqui
était faite par un consommateur. Cette réponse ne
convenait pas & la DRCCRF de MONTPELLIER gqui
approfondissait son enquéte sur le site de 1la
société en demandant la communication des
justificatifs de vente des ordinateurs sans
systéme dfexploitation, et la marche a sulvre pour
les acquérir, les justificatifs de 1’escompte.

Monsieur MATTAN 4tait entendu le 28 juillet
2006 dans les locaux de la DDCCRF. Il indiquait
que les consommateurs souhaitaient des systémes
complets, que vu la faiblesse de la demande sur
les ordinateurs sans systéme d’ exploitation, ceux-
¢i étaient vendus par téléphone. Il indiquait ne
pas avoir pratiqué un escompte systématique mais
L’avoir fait & la demande des clients et ce sur
ies conseils de CETELEM, leur partenaire.

Le 20 octaobre était rédigé un procés verbal
relatif & 1’infraction aux dispositions de
lfarticle L. 122-1 du code de la consommation pour
subordination de vente transmis au Procureur de la
République qul diligentait une enquéte.

Dans le courrier de convocation pour
signature du procés-verbal de la DDCCRF adressé le
25 geptembre 2006 3 Monsieur NEJ directeur
général, il &tait fait mention  également
d?infraction aux régles de facturation et aux
régles de rédoction pour paiement comptant.

En effet, diverses plaintes de professionnels
faisant état de 1lfabsence de prix des logiciels
vendus lors de 1facquisition d’un ordinateur avait
également donné 1lieu A une enguéte qui avait
permis de relever que 581 factures ne comportaient
pas les mentions prévues et notamment le prix des
logiciels vendus.

Mandaté par le conseil d’administration de la
société DELL pour représenter 1le directeur
général, Monsieur Paul DAN contestait 1" infraction
de venta subordennée dés lors gue sont réunis les
Lrois critéres suivants : lfintérét du
consommateur, l’usage et la pratique dans
1findustrie concernée et le caractére
indispensable du produit vendu lié avec le produit
principal & 1’utilisation de <celui-ci. 11
indiquait qu'il y avait trés peu de demandes pour
les ordinateurs sans systéme dfexploitation, que
DELL en proposalt dans deux gammes.
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S*agissant de 1’escompte, il précisait que la seule
cbligation était de le proposer, ce qui avait été
fait.

S’ agissant de 1'absence de prix du logiciel sur les
factures, il déclarait gue cette guestion était
li¢e A 1la premiére, dés lors que le systéme
dfexploitation fait corps avec lfordinateur et
gu’une facturation séparée serait illogique.

Far conclusions notifides le 3 mars 2009, la
SA DELL SOUTHERN EUROPE demande la confirmation du
jugement sur la relaxe pour Ll’'infraction de
subordination de vente, son infirmation stur les
condamnations et le prononcé de sa relaxe au
bénéfice du doute.

Elle soutient & l'appui de sa demande de
relaxe que :

- les é&léments constitutifs de la vente lide
ne sont pas réunis dés lors qu’elle avait des
offres d’ordinateurs sans systéme d’exploitation
pré-installé ou comportant le systéme
d’exploitation libre LINUX, & savolr tous les FC
de bureau de la gamme OPTIPLEX et de 70 & 80 % des
portables de la gamme Latitude ainsi que
17indiguait Monsieur MATTARN,

- la gamme N série faisait 17"obijet d’achats
exceptionnels émanant de consommateurs ayant des
cormaissances approfondies en informatigue, ce gui
démontre une absence de demande du marché auguel
alle est tenue de s’adapter,

-~ il existe wune possibilité dfacheter
séparément les ordinateurs DELL et les systémes
d’exploitation,

- la vente groupée correspond & un usage
établi, elle est 1la seule a avoir é&largi son
offre,

~ 11 s'agit de produits interdépendants,
1’ ensemble vendu étant destiné & remplir une seule
et méme fonction, l’ensemble devenant lui-méme un
produit dont les deux éléments sont indispensables
et interdépendants,

- les offres correspondent & 1/intérét des
consommateurs, la mise en ronte de 1’ ordinateur ne
nécesgitant que trés peu de manipulations, ce gui
constitue un avantage non négligeable, confirmé
par les diverses positions des  autorités
francaises et la jurisprudence,
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~ le consommateur reste libre de se faire
rembourser et dfacguérir auprés d'un  autre
fabricant un ordinateur ‘sans logiciel pré-
installé,

- 1l7article L.122-1 du code de la
consommation est incompatible avec certainss
normes internationales et communautaires,
17 exception de « motif légitime » prévu 34 cet
article ne falsant l’objet dfaucvne dé&finition
légale, ce qui entraine une incompatibilité avec
le principe de légalité des délits et des peines
consacré par l'article 7 de la CEDH, cet article
étant également incompatible avec la directive
communautaire n’ 2005/2%/CE du 11 mai 2005 qui
interdit les ventes liées qgue s8i celles-ci
constituent une pratigque déloyale,

- s'agissant de la facturation, 1l7ensemble
constitué d°un ordinateur, de différents logiciels
et d'un systéme d’expleitation pré-intégré
constitue un produit unique, zeul ce produit
devant faire au sens de l’article L. 441-3 l'objet
d’une facturation sans qu’il soit exigé une
facturation détaillée des produits le composant,
1Punité d'un produit s’appréciant non pas
matériellement mais fonctionnellement,

~ le contrat de fournitures de logliciels ne
afanalyse gue comme un contrat de vente et non en
un contrat de concessicn de droit de propriété,

~ elle ne contrevient pas aux régles
relatives & la transparence tarifaire et 2 1la
libre concurrence, ayant toujours démontré sa
bonne foi dans 1'information pré-contractuelle,

~ la vente d’ordinateurs avec logiciels pré-
installés ne falt pas obstacle au respect des
régles comptables, ces logiciels étant considérés
comme des immecbilisations corporelles au méme
titre que les ordinateurs lorsgu il s’agit de
logiciels dont le prix ne peut &tre distingué de
celul du matérisl informatigue,

- & titre surabondant, 1’article L. 441-3 est
sans rapport avec 1l’applicabilité de 1l'article L.
122-1 du code de la conasommation, ce dernier ne
régissant pas les relations entre professionnels,

- 17infraction relative a4 l'escompte n'a &té
retenue que sur un prétendu refus d'escompte a un
client, ayant toujours accepté de répondre aux
demandes qui lui étailent faites,

- l'article L.311-7 éncnce une obligation de
proposer  1l’escompte  sans modalité  précise
s’agissant de son versement et aucune modalité de
forme relative au support publicitaire, or i1
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était précisé sur les documents « en cas de
paiement comptant, le wmontant de 1l'escompte
1,50% », E

- elle a procédé au remboursement de
1escompte lorsqu’il a &té demandé, les clients
ayant regu un montant de 1,50 % de leur facture
globale dans un délal de 7 & 13 jours,

- Monsleur BAROGHEL avait effectué sa demande
par téléphone et non par courrier comme cela &tait
exnigé et en outre, il a annulé sa commande, pour
en repasser une autre sans demander l’escompte.

Par conclusions notifiées le 5 mars 2009,
Monsieur Richard NEEEERP demande de confirmer le
jugement sur la relaxe, de l'infirmer sux les
condamnations, en pronongant sa relaxe sur
1’ensemble des infractions, faisant siennes les
conclusions développées par la société DELL.

Dans ses observations, la DRCCRF soutient gque
1’ ordinateur PC étant un bien acquis en pleine
propriété et le systeme d’exploitation ne
consistant qu’en un droit d’usage, i1l s’agit de
deux produits distincts qui nfimpliquent pas une
vente simnltanée, la wvente liée favorisant
17implantation de Microsoft sur le marché
informatique.
Sur la facturation, 1’article L. 441-3 impose le
détail de la fFfacturation de chague produit ou
chague prestation de service, 1'importance de la
distinction ayant une incidence comptable, le
logiciel, contrairement & l'ordinateur, étant une
immobilisation incorporelle.
5'agissant de l'escompte, le texte tant dans son
esprit que dans sa forme Iimpose au vendeur de
proposer un prix inférieur.

Le Ministére Public requiert l‘application
de la loi.

lLa Cour aprés en avoir délibéré,

Les appels, réguliers en la forme et les
délais, sont recevables.

e

P
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Sur l’ipfraction de vente liée:

Lfarticle L.122-1 du code de la consommation
sanctionne le fait de refuser & un consommateur la
vente d’un produit ou la prestation de service,
sauf motif légitime, et de subordenner la vente
d’un produit A 1l"achat d’une quantité imposée ou
3 1fachat concomitant d’un autre produit ou d’un
autre service, ainsi que de Bsubordonner la
prestation dfun service 3 celle d’un autre service
ou & 17achat d’un produit.

11 convient d’ors et déja de constater qu'en
17 espice, il n’est pas soulevé un refus de vente,
ce qui rend la discussion sur la légalité du texte
au regard de lfarticle 7 de la CEDH inopérante,
17 incrimination de vente lide étant indifférente
2 la notion de « motif légitime w».

I1 v a lieu également de rejetexr le moyen
exposé par la société DELL pour s’exonérer de sa
responsabilité selon lequel elle proposerait des
ordinateurs sans systémes dfexploitation sur deux
gammes, da&s lors gque cette offre ne concerne
qu’une partie trés limitée de sa production et que
cela ne saurait #&luder le débat sur les autres
produits de la margue.

L’article L. 122-1 precité vise 1i'achat
concomitant d’'un autre produit. Il importe donc de
savoir si, au sens de ce texte, le aystéme
d’exploitation proposé par la société DELL est un
« autre produit » ou s7il constitue un des
&léments du premier, ce que soutient cette
derniére.

Il convient préalablement de préciser que les
divers procés verbaux établis par la DGCCRF
relatifs & cette infraction ne mentionnent
expressément que les systeémes d’ exploitation
intégrés & l’offre DELL et s’il est fait état de
logiciels pré-installés, ces derniers ne sont pas
définis.

11 sera observé gque la société DELL dans ses
différentes publications publicitaires sur le
réseau Internet, seules publications produltes aux
débats, ne se présente pas comme un assembleur de
matériel informatique, ce dont il résulte qu’elle
ne vend pas une prestation de service consistant
en un montage de « produits » qui geralent
composés suivant les demandes des clients, mais
gu’elle propose 3 la vente des produits finis, a
savoir des ordinateurs, dont elle a défini elle-
méne les caractéristigues et cholsi las
composants.
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La notion méme de produit fini inclut la
possibilité pour le consommateur de pouvolr
utiliser ce produit sans devoir recourir a une
acquisition supplémentaire., Or 1’absence de
gsystéme d'exploitation ne permet pas d’utiliser la
machine. Il est donc de l7intérét du consommateur
d’avoir un systéme d’exploitation pré-installé,
dés lors qu’il n’est ni contesté ni contestable
que pour la grande majorité des conscommateurs il
serait impossible ou pour le moins trés difficile
et sans doute onéreux de procéder a cette
installation.

711 doit en effet &tre fait une distinction
entre les logiciels pré-installés qui n'apportent
que des fonctionnalités complémentaires, a4 savoir
logiciels de traitement de textes, de montage ou
de jeux, qui n’ont pas une utilité certaine pour
le consommateur, qui doit pouvoir acquérir une
machine offrant les mémes caractéristiques sans
ces logiciels, ¢t ceux dont la fonctionnalité
principale est de faire fonctionner 1‘ordinateur
lui-méme, précision faite que la nature du droit
que 1'acquéreur exerce, & savoir droit de
propriété sur la machine et droit de jouissance
sur le systéme d°exploitation est indifférente a
1a notion de vente liée. En effet, le fait de ne
pouvoir disposer librement des droits relatifs au
logiciel d’exploitation n’enléve rien au fait que
ce logiciel est intégré dans la machine et gue
1’acquéreur en a une libre utilisation pour son
usage personnel.

Au surplus, le fait gue les produits golent
dissociables n’enléve rien non plus & la nécessité
de les réunir pour permettre le fonctionnement du
produit vendu, étant précisé que l’ordinateur est
sdgalement composé dfautres produits dissoclables
{ processeur, carte mere, disque dur ..)dont la
réunion est également nécessaire _ 3 ce
fonctionnement, le constructsur ayant le libre
choix des margues, ce choix relevant de sa
stratégie industrielle, ce qui peut conduire
effectivement 3 accentuer la prédominance sur le
marché de certains fournisseurs comme MICROSOFT ou
INTEL, mais cet aspect est extérisur aux debats.

En conséguence, en installant sur ses
machines un systéme d’exploitation permettant
17utilisation immédiate du produit qu’elle
fabrique et commercialise et en répondant ainsi &
la demande de la majorité des consommateurs, la SA
DELL n’a pas contrevenu a 1’article L. 122-1 du
code de la consommation et c’est & bon droit gue
le premier juge 1'a renvoyé des <fins de la
poursuite de ce chef,
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r 1 i n conforme:

L7article 441-3 du code de commerce édicte
une cobligation de facturation pour tout achat de
produits ou de prestations de services pour une
activité professionnelle, le vendeur devant
mentionner sur la facture le nom des parties ainsi
gque leur adresse, la date de la vente ou de la
prestation de sexrvice, la quantité, la
dénomination précise, et le prix unitaire hors TVA
des produits vendus ou de services rendus ainsi
toute réduction de prix acquise a la date de la
facture.

Dés lors que l’on considére qu’il s"agit de
ia vente d'un produit, dont le logiciel
d’exploitation nfest gue 1l'un des composants au
méme titre gue le processeur ou le disque dur, il
ne saurait étre reproché au fabricant de ne pas
mentionner sur sa facture le prix du logiciel du
systéme dexploitation utilisé, celui-ci pouvant
8tre considéré dés lors comme Iintégré dans celni
de Ifordinateur pour é&tre nécessaire & son
fonctionnement. L’absence de mention du prix du
systéme dfexploitation mis en place n'est pas
constitutive & elle seule de Ll/infraction
poursuivie.

I} en wva différemment =s’il sfagit de
logiciels  pré-installés qui ne aont  pas
nécessaires a 17utilisation de 1’ ordinateur et qui
pauvent &tre acquis pastérieurement par
17utilisateur et installés ensuite facilement.

¥n l’espéce, la facturation de la SA DELL
fait apparaitre qu’ont été wvendus et installés en
sus du systéme d”exploitation sur les ordinateurs
acquis par la szociété PERDIGON et Compagnie sise
& GAP divers logiciela dont la suite Microsoft
Office 2003 Edition PRO comprenant Access, Word,
Excel, Outlook, Power Point et Publisher, une
offre d'essai de 60 jours pour des logiciels de
montage photographigue, un logiciel anti-virus
avec 15 mois d’abonnement, un logiciel multimédia.

I1 n'y a aucune facturation détaillée
concernant ces divers logiciels, ce qui interdit
non seulement de  pouvoir répercuter  en
comptabilité  leur prix  précis  dans les
tmmebilisations, mais surtout ce qui interdit a
l’entreprise de saveir ce que colte l'ordinateur
gseul sans ces logiciels.

Il ne peut é&tre considéré comme le soutient
DELL gque 1l’ensemble des logiciels vendus
constituerait un tout indissociable avec
lfordinateur, dés lors qu’ils n'offrent pas chacun
une utilité certaine pour l’entreprise et gu’ils
ne présentent pas comme le systeéme d’exploitation
une nécessité pour son fonctionnement.
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Le prix de ces logiciels doit done pouvoir
atre identifié pour &tre entré en comptabilité. La
A DELL doit donc émettre des factures comportant
le détail du prix des divers logiciels installés,

Le jugement sera donc confirmé en ce qu’il a
retenu gue le PDG de la SA DELL SOUTHERN EUROPE et
cette société avaient contrevenu aux dispositions
de lfarticle L. 441-3 du code de commerce.

Sur la peine relative 3 cette infraction :

Le jugement sera confirmé en ce qu’'il a

condamné la société DELL a une peine d’amende

délictuelle de 50 000 euros et Monsieur NS
Richard & une peine d'amende délictueile de 5 00
auros, ces peines étant adaptées compte tenu de la
gravité des faits, de la situation et de la
personnalité respectives des prévenus.

Sur la vente auy comptant sans es¢omple :

L7 article L. 311-7 impose au vendeur de
proposer & 1'acheteur qui paie comptant un prix
inférieur & la somme proposée pour 1l’achat avec
crédit gratuit.

Or, en facturant le méme prix pour 1"achat &
crédit et pour le paiement au comptant et en
proposant non un prix inférieur comme 1’édicte le
texte précité mais un escompte futur sous forme de
remboursement, la SA DELL SOUTHERN EUROPE a
contrevenu a4 ces dispositions, étant précisé gue
le texte ne pouvait préveir de modalités
df information ou de versement d’un escompte, son
application consistant en une réduction de prix
lmmédiate selon des modalités de calcul fixées par

décret, le prix proposé ne pouvant &tre #gal a -

celui de l7achat 2 crédit mais inférieur.

ILa 8A DELL SOUTHERN EUROPE et N4 @ Richard
seront retenus dans les liens de la prévention
pour une vente 3ans escompte, le jugement étant
confirmé.

I1 eat en effet é&tabli gque Monsisur BAROGHEL
n‘a pu obtenir 1‘escompte proposé lors de sa
demande de prix, le prix étant le méme pour vente
avec crédit gratuit ou vente au comptant,
17absence de suivi de commande étant sans
conséquence sur la commission de 17infraction, dés
lors que celle-ci a été commise lors de la demande
de prix, étant précisé également que cette absence
de suivi a été le fait du vendeur dés lors que le
client a demandé des explications sur 1'absence de
différence de prix.
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Le jugement sera confirmé sur les peines
prononcées, celles—ci ayant &té justement
appréciées par le tribunal.

La Cour, statuant publiquement par arrét
contradictoire a l7égard de la SA DELL SOUTHERN
B Richard, prévenus, en matidre
Correctionnelle, aprés en avoir délibéreé
conformément a la loi,

Fegoit les appels réguliers et dans les
délais,

AU_FOND :

Confirme le jugement en toutes 3es
dispositions.

Bit que les condamnés seront soumis au
paiement du dreit fize de procédure d’un montant
de 120 Euros prévu par l'article 1108 A du Code
Général des Impdis.

Le tout conformément aux articles visés au
jugement et au présent arrét et aux articles 512
et sulvants du code de procédure pénale.

Ainsi jugé et prononcé a 1’audience publique
ies jours, mois et an susdits; le présent arrét a
&té silgné par le Président et le greffier présents
lors de son prononcé.

LE GRE




