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COUR D’APPEL DE PARIS
42me Chambre - Section A

ARRET DU 08 SEPTEMBRE 2004

(n , 15 pages)

Numéro d’inscription au répertoire général : 04/09673

Décision déférée a 1a Cour : jugement rendu le 30 Mars 2004 par le Tribunal de Grande
Instance de PARIS - RG n’ 2004/1154 '

APPELANTS

S.A. STE PUBLICIS CONSEIL prise en la personne de ses représentants légaux
133 AVENUE DES CHAMPS ELYSEES

75008 PARIS ‘

représentée par la SCP BOMMART-FORSTER, avoué a la Cour
assistée de Maitre N. BRAULT, avocat au barreau de Paris, toque T06, plaidant pour VEIL
JOURDE LA GARANDERIE

M-nsieur LUCB -

RUE DU FAUBUURG SAINT
HONORE
75008 PARIS

représenté par la SCP ANNIE BASKAL, avou¢ ala Cour
assisté de Maitre G. KIEJMAN, avocat au barreau de Paris, plaidant pour la SCP
KIETMAN et associés

INTIMEES

S.A. STE GAUMONT prise en la personne de ses représentants légaux
30 AVENUE CHARLES DE GAULLE

92200 NEUILLY SUR SEINE

représentée par la SCP ANNIE BASKAL, avoué a la Cour
assistée de Maitre G. KIEJMAN, avocat au barreau de Paris, plaidant pour la SCP
KIEIMAN et associes :

S.A. SFR SOCIETE FRANCAISE DU RADIOTELEPHONE prise en la personne de
ses représentants légaux

42 AVENUE DE FRIEDLAND

75008 PARIS

représentee par la SCP BOLLING—DURAND—LALLEMENT, avoué 2 la Cour
assistée de Maitre N. RENAUDIN, toque P224, plaidant pour la SCP CHEMOULL et

ass0ciés et Maitre P. LOMBARD, toque E 183,

tous deux avocats au barreau de Paris
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COMPOSITION DE LA COUR :

L’affaire a été débattue le 15 juin2004, en audience publique, devant la Cour
composée de :

Monsieur CARRE-PIERRAT, président
Madame MAGUEUR, conseiller
Madame ROSENTHAL-ROLLAND, conseiller.

qui en ont délibéré

Greffier, lors des débats : Madame Jacqueline VIGNAL

MINISTERE PUBLIC 2 qui le dossier a été préalablement soumis et représenté 2
I’audience par Madame GIZARDIN, substitut du Procureur Général, qui a présenté des
observations orales

ARRET ;:

- CONTRADICTOIRE
- promoncé publiquement par Monsieur CARRE-PIERRAT, président

- signé par Nous, Alain CARRE-PIERRAT, président et par Nous Jacqueline
VIGNAL, greffier présent lors du prononcé

Vu les appels interjetés, le 16 avril 2004, par la société PUBLICIS CONSEIL, le
19 avril 2004, par la société FRANCAISE DE RADIOTELEPHONE (ci-aprés la société
SFR) et, le 12 mai 2004, par Luc B . d'un jugement rendu le 30 mars 2004 par le
tribunal de grande instance de Paris quia:

* déclaré les demandes de 1a société GAUMONT en contrefagon irrecevables,

* débouté Luc B de ses demandes en contrefacon pour atteinte 4 son droit
moral de co-auteur sur le titm LE CINQUIEME ELEMENT,

* dit que les sociétés SFR et PUBLICIS CONSEIL ont cormmis et conumnettent des
actes de parasitisme au préjudice de la société GAUMONT par la diffusion de leur
campagne de publicité (affiches, encarts publicitaires parus dans la presse et " spot
telévise™) a raison de la reprise délibérée d'éléments évocateurs du film LE CINQUIEME
ELEMENT dont la société GAUMONT est le producteur,
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*'ordormé aces soqiétés de fhaire cesser ces actes illicites, sous astreinte de 15.000
euros par jour passé le délai de 15jours aprés la signification du jugement,

¥ condamné in solidum les sociétés SFR et PUBLICIS CONSEIL & payer a la
société GAUMONT la somme de 300,000 euros a titre de dommages et intéréts et celle de
10.000 euros au titre de l'article 700 du nouvean Code de procédure civile,

_ *autorisé lapublication du dispositif du jugement dans trois revues ou périodiques
au choix de la société GAUMONT et aux frais des sociétés défenderesses tenues in solidum
et ce, dans la limite de 10.000 euros HT par insertion,

* donné acte 4 la société PUBLICIS CONSEIL qu'elle accorde sa garantie 4 la
société SFR pour les condamnations ainsi prononceées,

* débouté les parties du surplus de leurs demandes,

* condamné in solidum la société SFR et la société PUBLICIS CONSEIL aux
dépens ;

Vu 'ordonnance, en date du 12 mai 2004, autorisant Luc BESSON et la société
GAUMONT 2 assigner a jour fixe et I'assignation, signifiée le 17 mai 2004, aux termes
desquelles, ils demandent 4 la Cour, au visa des articles L. 335-2 et suivants du Code de
la propriété intellectuelle et de l'article 1382 du Code civil de

* débouter la société SFR et la société PUBLICIS CONSEIL de leurs appels
principaux,

“*recevoir LucB. en son appel principal et 1a société PUBLICIS CONSEIL
en son appel incident,

* gur le grief de contrefagon, infirmer le jugement déféré en ce qu'il a déclare la
société GAUMONT irrecevable et débouté Luc - ie ses demandes,

* sur le grief de parasitisme, infirmer le jugement déféré en ses seules dispositions
relatives au montant de la réparation du préjudice subi par Luc B st la société
GAUMONT,

* gtatuant A nouveau sur la contrefagon , juger que :

o 1a société SFR et la société GAUMONT ont commis un acte de
contrefacon en reproduisant, en publiant et diffusant des encarts publicitaires représentant
Milla JOVOVICH sous les traits et dans le costume du personnage principal du film LE
CINQUIEME ELEMENT,

ot elles ont ainsi porté atteinte aux droits patrimoniaux que Jdétient la
société GAUMONT sur le film, en sa qualité de producteur, ainsi qu'au droit moral de son
réalisateur, Luc B <~ -, en dénaturant les images de ce film a des fins promotionnelles
et mercantiles contraires & son inténtion et 4 'esprit de son oeuvre,

o elles ont en outre commis des actes de parasitisme au préjudice de
la société GAUMONT, en diffusant au cours de leur campagne de presse des annonces se
référant trés explicitement au film afin de tirer bénéfice de sa renornmee,
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* en conséquence, de faire cesser d'urgence l'atteinte portée aux droits de Luc
B et de lasociété GAUMONT en faisant injonction aux sociétés défenderesses

@ procéder au retrait aussi bien sur Iz voie rublique qu'en tous points
de vente de toutes les affiches représentant Milla J:- dans le costume du
personnage du film LE CINQUIEME ELEMENT ains: que de tout "visuel" publicitaire
(catalogue, dépliant, prospectus, tract, accessoire, etc) reproduisant des éléments tirés du
film,

2 suspendre toute diffusion, sur toutes les chaines de télévision
(hertzienne, cable, etc.) du "spot" publicitaire querellé,

= suspendre toute publication et diffusion de tout encart publicitaire
reproduisant ces mémes images par voie de presse,

* leur faire interdiction de reproduire, publier et diffuser, sur tous supports
(affiches, prospectus, matériel publicitaire en tous genres, presse etc), toute image, cliché
et illustration tiré ou s'inspirant du film sous astreinte de 15.000 euros par infraction
constatée 4 compter du prononcé du Jugement 2 intervenir,

* condamner solidairement les sociétés défenderesses, en réparation du préjudice
d'ores et déja subi par eux, 4 verser 4 :

o la société GAUMONT, une indemnité de 1.500.000 euros au titre
de I'atteinte & ses droits patrimoniaux du fajt de la contrefagon partielle des éléments tirds
du film LE CINQUIEME ELEMENT, et une indemnité additionnelle de 1.500.000 euros
au titre du préjudice résultant de leurs agissements parasitaires,

alucB - , une indemnité de 2.000.000 euros au titre de T'atteinte
a son droit moral résultant de Ja divui gation, de la dénaturation et de la mercantilisation des
images de son film,

* ordonner la publication de la décision & Intervenir, aux frais des deux sociétés
defenderesses, dans cing revues ou periodiques de leurs choix, 4 concurrence de 20.000
euros HT par insertion, ainsi que sur le site internet de la société SFR et de la société
PUBLICIS CONSEIL, pendant une période ininterrompue de 90 jours 4 compter de la
décision 4 intervenir, et ce, sous astreinte de 1.500 euros par jour de retard, passé le délai
de quinze jours a compter de la signification de la décision & intervenir,

* condamner in solidum la société SFR et la société PUBLICIS CONSEIL i leur
payer la somme de 25.000 euros au titre de I'article 700 du nouveau Code de procédure
civile, ainsi qu'aux dépens ;

Vu les conclusions, signifiées le 14 juin 2004, aux termes desquelles la société
PUBLICIS CONSEILL, poursuivant la confirmation du jugement déféré sur I'absence de
contrefagon de droits d'auteur, demande 3 la Cour de :

* au visa de l'article 122 du nouveau Code de procédure civile, du contrat de
production audiovisuelle de Luc BESSON et des articles L. 131-3 et L. 335-2 et suivants
du Code de la propriété intellectuelle, de :

~
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ot juger la société GAUMONT et Luc B . .~ Irrecevables en leur
action, en ce qu'ils invoquent la contrefagon partielle des cosiumes et décors du filin LE
i CINQUIEMF ELEMENT, réalisés par Jean-Paul G. - ¢, Jean-Claude M ...
' et M - la société GAUMONT irrecevable en son action, faute de justitier de sa
qualité de cessionnaire des droits d'adaptation publicitaire des co-auteurs du film LE
CINQUIEME ELEMENT,

_ _ zdébouter entout étatdecauseLucB 7. | atlasociété GAUMONT
de Y'intégralité de leurs demandes fondées sur la prétendue contrefagon partielle du
personnage et des éléments scénographiques du film LE CINQUIEME ELEMENT,

ot infirmer le jugement déféré sur le parasitisme économique, e,
statuant 4 nouveau, les débouter de leur action fondée sur le parasitisme, qui ne saurait
invoquer la reprise des éléments déja critiqués au titre de la contrefagon, et qui repose sur
Iaffirmation inexacte de la référence constante au film et & son personnage dans la
campagne de presse accompagnant le lancement publicitaire critiqué, d'autant qu'aucun
grief n'est imputable 2 ce titre a la société PUBLICIS CONSEIL,

* au visa de l'article 1382 du code civil, condamner in solidum Luc B/~ et
la société GAUMONT au paiement d'une somme de 15.000 euros pour procédire avusive
,de 1le de 30.000 euros au titre de I'article 700 du nouveau Code de procéduie civile, Luc
B au paiement d'une somme de 50.000 euros a titre de dommages et interéts pour
sa campagne de dénigrement et les nombreuses contrevérités qu'il a diffusées sciemment
a son préjudice,

* Jui donner acte de ce que sa garantie serait acquise 2 la société SFR, et, qu'elle
prendrait en charge le montant des condamnations indemnitaires qui seraient prononceées
dans I'hypothése ol la Cour jugerait que le spot ou les visuels de la campagne publicitaire
créés par elle constitueraient une contrefagon partielle du film LE CINQUIEME
ELEMENT et/ou des agissements parasitaires,

*condamner in solidum Luc B=:- - gt 1a société GAUMONT aux dépens de
premiére instance et d'appel ;

Vu les conclusions, en date du 15 juin 2004, par lesquelles la société FRANCAISE
SU RADIOTELEPHONE SFR, sollicite de la Cour :

* 3 titre principal,

o sur le défaut d'intérét 4 agir .juger, au visa c_le ljarticle 31 du nouveau
Code de procédure civile , irrecevables Luc B “et la société GAUMONT en leur
action, faute de justifier d'un intérét légitime 2 ag,

n gur le défaut de titularité des droits d'auteur en cause, juger
irrecevables Luc B " " et la société GAUMONT en leur action, faute d'étre titulaires
des droits d'auteur sur les éléments revendiqués au titre de la contrefacon et faute d'étre
cessionnaire des droits d'adaptation publicitaire,

* 3 titre subsidiaire,

tt au visa des articles L. 121-1, L. 122-4 du Code de la l?ropriété
intellectuelle, confirmer le jugement déféré en ce qu'il a rejeté les d;rpandes fondées sur la
contrefacon et, en conséquence, juger que la campagne de publicité VODAFONE LIVE
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- qu'il s'agisse des visuels ou du spot publicitaire - ne canstitué pas la contrefacon du film
LE CINQUIEME ELEMENT et de débouter Luc B+ .- . _t la société GAUMONT de
toutes leurs demandes au titre de l'atteinte aux droits patrimoniaux et moraux d'auteur,

T au vis€ de l'article 1382 du Code civil , infirmer le jugement en ce
quil a jugé que SFR et PUBLICIS CONSEIL ont commmis et commentent des actes de
parasitisme au préjudice de la société GAUMONT , en conséquence, juger que les mémes
faits ne peuvent donner lieu & une cation en contrefagon et une action en parasitisme, juger
qu'aucun acte de parasitisme n'est prouvé en 'espéce et débouter la société GAUMONT de
toutes ses demandes de ce chef,

T sur 'abus de droit, juger l'exercice par Luc B - et 1a société
GAUMONT de leur droit d'auteur et I'action en responsabilité intentée par la société
GAUMONT pour parasitisme, en conséquence, débouter Luc B et la société

GAUMONT de I'ensemble de leurs demandes et faire droit 4 sa demande reconventionnelle
et, au visa de l'article 1382 du Code civil, les condamner in solidum & lui verser une
indemnité de 50.000 euros en réparation du préjudice porté & son image de marque, ainsi
que, au visa de['article 32-1 du nouveau Code de procédure civile, 4 une somme de 15.000
euros pour procédure abusive,

_ ¥ a titre infiniment subsidiaire, ramener & de plv- *<tes proportions les demandes
indemmnitaires de la société GAUMONT et Luc B et dire n'y avoir lieu a
publications judiciaires,

* en tout &tat de cause, condamner in solidum la société GAUMONT et Luc
B - a lui verser une indemnité de 30,000 euros au titre de I'article 700 du nouveau
Code uc procédure civile, ainsi qu'aux entiers dépens ;

SUR CE, LA COUR,

*sur la procédure :
T sur le défaut d'intérét légitime A agirde Luc B st la société GAUMONT :

Considérant que la société SFR soutient que Luc E gt la société
GAUMONT n'auraient, au sens de I'article 31 du nouveau Code de procedure civile, aucun
interét a agir au motif qu'ils auraient eu pleinement connaissance de la campagne
publicitaire, par elle initiée, prés de deux mois avant son lancement et qu'ils l'avraient
validée sur pieces et en auraient tiré profit, en la laissar* ~onrsuivre ; que, si préjudice il y
a, il serait patent que la société GAUMONT et LucE se le serait créé eux-mémes
en n'intervenant pas aupres d'elle, dés qu'ils auraient eu connaissance de ce projet, afin d'en
solliciter le retrait, puis en attendant la fin de la premiére campagne, d'une durée d'un mois
et demi, pour agir en justice, sans aucune mise en demeure préalable ; qu'ils auraient
récidivé pour la seconde campagne en n'introduisant aucune procédure de référé pour tenter
de la stopper; que la cpmpagne litigieuse leur aurait permis de bénéficier de la promotion
du film MICHEL V .

v 4]
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Mais considérant que la société SFR, qui ne procéde que par extrapolation, ne
démontre pas que deux emplovés du service marketing de la société EUROPACORP,
maison de productionde Luc B- auraient validé la maquette d'un encart publicitaire
portant sur le film MICHEL V + paraitre sur un prospectus de l'opérateur ol
aurait figuré la publicité litigieuse ; que, au surplus et méme dans I'hypothese o cette
preuve aurait été apportée, la société SFR n'établit pas que ces salariés auraient été habilités
a procéder & une telle validation ;

Que les premiers juges ont donc justement retenu qu'il ne saurait étre fait grief a
la société GAUMONT d'avoir laissé diffuser la c»nagne publicitaire litigieuse dés lors
qu'il n'est nuilement établi que celle-ciouLuck 't en connaissance de son contenu
avant son lancement et que la participation de la société EUROPACORP, dont Luc
BESSON est le président, 2 la soirée de Fancement de cette campagne ne prouve nullement
sa connaissance personneile du contenu de celle-ci ;

~ Quiils'ensuitqueLucB -t la société GAUMONT, ayant un intérét légitime
4 agir, sont recevables en leur action ; que ce moyen qui n'est pas serieux sera donc
rejeté ;

11 sur la recevabilité de 'action de la société GAUMONT et de Luc E en
contrefacon :

Considérant, en droit, que l'article L. 132-24, ler alinéa, du Code de la propriété
intellectuelle, pose, au bénéfice du producteur, la présomption selon laquelle le contrat qui
lie le producteur aux auteurs d'une oeuvre audiovisuelle, autres que P'auteur de la
composition musicale avec ou sans paroles, emporte sauf clause contraire et sans préjudice
des droits reconnus & l'auteur {...), cession au profit du producteur des droits exclusifs
d'exploitation de l'oeuvre audiovisuelle ;

Considérant, en 'espéce, que le contrat de production audiovisuelle, conclu le 29
novembre 1990, stipule, en son article II que les droits cédés comprennent le droit de
reproduction et le droit de représentation du film ainsi que les droits d'utilisation secondaire
et dérivée ;

Que ce contrat ne fait donc pas, contrairement aux prétentions de la société SFR
et 1a société PUBLICIS CONSEIL , échec i la présomption tirée de l'article précédemment
mentionné ;

Que la seule circonstance, par elles invoquee , et retenue, 4 tort, par les premiers
juges pour déclarer la société GAUMONT irrecevable en son action en contrefacon, selon
laquelle ledit contrat dresse une liste des droits dérives, au nombre desquels ne figure pas

les droits d'adaptation publicitaire, ne saurait constituer, au sens de ce texte, une clause
contraire, puisque 'objet de l'instance introduite par la sociéte GAUMONT n'est pas la
perception de droits au titre d'une adaptation publicitaire, mais la contrefagon d'un

personnage qui porte atteinte 4 ses droits d'utilisation secondaire et dérivée ;

Qu'il s'ensuit gue le jugement déféré sera, sur ce point, infirmé et la société
GAUMONT déclarée recevable en son action en contrefagon ;
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Considérant, par ailleurs, que 14 société SFR fait valoir que Luc B cla
société GAUMONT, pour caractériser la contrefagon, par eux alléguée. invoqueraient

exclusivement le costume du personnage LEELOO, interprété parMilla J - ,etdes
€léments du décor congus et réalisés. nour le premier, par Jean-Par! 3. - etpour
les =~conds, par les dessinateurs Mt~ . 2t Jean-Claude Mt - ainsi que Dan

g b

Que, s'agissant de la société GAUMONT, elle fait valoir que, faute par cette
derniére, de prouver étre cessionnaire des droits d'auteur de ses co-auteurs, elle serait
irrecevable en son action, et, s'agissantde Luc B que celui-ci se serait investi d'un
droit moral sur le film en sa qualité de réalisatew, alors que ce droit ne saurait s'étendre &
des créations dont il n'est pas l'auteur ;

Mais considérant que, en premier lieu, force est de constater que la société
GAUMONT n'invoque pas une atteinte au droit moral mais uniquement une atteinte & ses
droits patrimoniaux; que ce moyen qui n'est pas fondé, sera donc rejeté ;

Que, en second lien, si les oeuvres cinématographiques sont classifiées dans la
catégorie dite des oeuvres de collaboration et, A ce titre, soumises aux régles de 'article L.
113-3 du Code de la propriété intellectuelle, qui impose aux personnes qui ont concouru
ala création de l'oeuvre, d'exercer leurs droits d'un commun accord, il convient de relever,
en l'espeéce, que la société SFR a manifestement fait preuve d'une approche rent-stive,
voire caricaturale, des moyens et de 'argumentatinn développés par Luc B au
soutien de son action; que, en effet, Luc P +5t parfaitement explicite dans ses
gcritures d'appel, il n'entend poursuivre que :a contrefagon du personnage ( page 10 de
I'assignation a jour fixe devant la Cour) et non pas du seul costume de I'héroine de son
film ; que ce moyen qui n'est pas sérieux, sera donc rejeté ;

Q-u'il s'ensuit que la société GAUMONT etLuc B .+ jontrecevables en leurs
actions ;

* sur le fond ;

o sur la contrefagon du personnage de LEELOO :

Considérant, en droit, qu'un personnage de fiction est susceptible, sous la condition
de constituer une ceuvre originale, de protection et sa reproduction, faute d'autorisation de
son auteur, de constituer, notarnment en cas d'identification immédiate, une contrefacon ;

Considérant, en l'espéce, qu'il ne saurait étre sérieusement contesté que le
personnage de LEELOO constitue, en lni-méme, par la combinaison de ses éléments
caracteristiques et pérennes tout au long du film - costume composé tantdt de bandelettes
blanches tant6t d'un tee-shirt blanc moulant laissant toujours apparaitre en partie son buste,
cheveux rouge/orange - une oeuvre originale ; que, par ailleurs, il suffit de se reporter aux
articles de presse et critiques cinématographiques pour constater, au travers du succés
international du film LE CINQUIEME ELEMENT, que LEELOO a acquis la stature d'un
véritable personnage mythique ;
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Considérant qu'il résulte dela visualisation du film LE CINQUIEME ELEMENT,
du film publicitaire litigieux, de l'ensemble des documents audiovisuels et des encarts
publicitaires réguliérement produits aux débats, que le personnage choisi pour illustrer la
campagne publicitaire de la société SFR, porte une perruque aux cheveux rouges/oranges
et qu'il est revétu d'un corsage imitant les bandelettes blanches laissant apparaftre, comme
dans le film LE CINQUIEME ELEMENT, son ventre et ses bras dénudés, créant ainsi
{iglé%lggaent une identification immédiate entre le personnage de la publicité et celui de

Considérant que la société SFR et la société PUBLICIS CONSEIT, ne peuvent

sérieusement soutenir que la perruque rouge/orange portée par Milla T “dans la
campagne publicitaire litigieuse serait un clin d'oeil 4 1a couleur rouge du logo SFR, alors
que, d'une part, le recours 4 un postiche n'était pas indispensable, san¥ 3 vor'eir rechercher
l'identification avec le personnage de LEELOO, puisque Milla Ji. 'était, pour
d'autres publicités, teint ses propres cheveux et, que la couleur av ce postiche est plus
proche de celle du personnage du film que du "rouge SFR" ; '

Que, s'agissant de I'élément ~onstitué du costume A bandelettes blanches, si ce
costume a un sens dans le film LE CINQUIEME ELEMENT puisqu'il est induit par la
scéne du laboratoire, LEELOO, ayant été " régénéré " dans un caisson, porte des bandelettes
opératoires, la société SFR et la société PUBLICIS CONSEIL ne justifient en aucune
maniére la reprise de cet élément dans les documents publicitaires, si ce n'est pour
permetire une identification avec l2 personnage du film, étant, en outre, observé que le bas
de costume porté par Milla J' “Jans le spot et les encarts publicitaires est aussi
une reprise du costume de LEELOO, méme pantalon moulant avec bande ;

Considérant qu'il s'ensuit que le personnage du spot et des encarts publicitaires,
en reprenant, dans la combinaison de ses éléments essentiels, la création originale du
personnage de LEELQO, est de nature a créer vre ~onfusion dans l'esprit du public
concerné, dont le coeur de cible, selon Patricia L directrice de la marque et de la
publicité de la société SFR, est celui des 25-34 ans qut a été le public privilégié du film LE
CINQUIEME ELEMENT, de sorte qu'il a, en raison des ressemblances relevées, pu
immédiatement identifier le personnage comme étant vne déclinaison de celui de LEELOO,
et légitimement en attribuer la paternité a Luc E - ;

Que d'ailleurs, la Cour reléve que dans le magazine du syndicat National de la
Publicité Télévisée, en date du 10 novembre 2003, il était indiqué Ainsi, c'est 1a Jghe
Leeloo du CINQUIEME ELEMENT qui vante les mérites du service Vodafone Live,
nouvelle offre de service multimédia du numéro deux du marché du mobile dans un spot
a grand spectacle ; que cet article a été repris par le journal FRANCE SOIR dans son
édition du 12 novembre 2003 ;

Que, enfin, LucB.. : 1a société GAUMONT relévent, avec pertinence, que
I'identification au personnage de LEELOO est renforcée par la reprise d'éléments
scénographiques tirés du CINQUIEME ELEMENT puisque {'on retrouve dans le spot
publicitaire les buildings modernes, en arri¢re plan, rappelant le décor du film dont la
majeure partie de l'action se déroule dans les rues d'un Manhattan futuriste ; qu'un tel choix
pourrait étre de "libre parcours” il e correspondait trés exactement a celui de la
séquence-culte du film de Luc B dont chague spectateur conserve le souvenir, au
cours de laqueile LEELOO se jette dans le vide du haut d'un immeuble ;
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Que les quelques différences invoquées par la société SFR et la société PUBLICIS
CONSEIL a savoir que, dans le spot et les encarts publicitaires, le personnage porte des
bijoux et accessoires et qu'il est maquillé de rouge aux paupiéres, aux lévres et aux ongles,
ne sont pas suffisantes pour modifier limpression visuelle d'ensemble laissée par
celui-ci ; que, enfin, est inopérant l'argument selon lequel les attitudes et comportements
psychologiques ne seraient pas identiques, puisque les deux exercices, I'un
cinématographique, 'autre publicitaire, n'ont pas la méme finalité, d'autant, que la forme
imprimée, donc statique, des encarts publicitaires est peu propice & retracer les évolutions
psychologiques d'un personnage et que le format d'un spot, dont la durée est nécessairement
bréve, ne permet pas de créer, 4 l'instar d'une ceuvre cinématographique de long métrage,
de véritables caractéristiques psychologiques des personnages, de leurs goiits, voire de leurs
manies, de leurs qualités et de leurs défauts ;

Considérant qu'il s'ensuit que, en reproduisant, sans en avoir sollicité 'autorisation
préalable, le personnage de LEELOO du film LE CINQUIEME ELEMENT, la société SFR
et la société PUBLICIS CONSEIL se sont rendues, par application des dispositions de
Vatticle L. 335-2 du Code de la propriété intellectuelle, coupable d'un acte de
contrefagon

Que, en conséquence, le jugement déféré sera infirmé ;

O sur le parasitisme :

Considérant, en droit, que le parasitisme économique se définit comme 'ensemble
des comportements par lesquels un agent économique s'immisce dans le sillage d'un autre
afin de tirer profit, sans rien dépenser, de ses efforts et de son savoir-faire, la société SFR
et la société PUBLICIS CONSEIL rappelant exactement que, engagée sur le fondement de
V'article 1382 du Code civil, I'action en responsabilité pour parasitisme ne peut étre exercée
cumulativement & l'action en contrefagon qu'a la condition que le demandeur invoque et
apporte la preuve de faits distincts ou d'une faute distincte de la contrefagon ;

Mais considérant que, en I'espéce, force est de constater que'action en parasitisme
n'est pas fondée sur le grief tiré de Pimitation du personnage de LEELOO, qui a été retenu
au titre de la contrefagon ;

Que, en effet, la société SFR et la société PUBLICIS CONSEIL se sont, outre leur
comportement contrefaisant, délibérément placées dans lesillage dufilm LE CINQUIEME
ELEMENT, en s'efforcant constamment d'établir une filiation entre le produit objet de la
campagne publicitaire et cette oeuvre cinématographique ;

Qu'ainsi, dans un encart publicitaire, contenant un éditorial de Pierre B,
directeur général de SFR, peuimportant que cette société s'efforce d'en minimiser lu purtée
en indiquant qu'il n'aurait pas été mis en ligne, dés lors que sa seule conception est, en tout
état de cause, révélatrice de la démarche entreprise, puisqu'il est expressément mentionné
Pour le lancement de Vodafone live!, SFR a choisi Milla J. . la star emblématique
du "Cinquiéme élément";

P
t
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Que manifestemnent la société SFR et la société PUBLICIS CONSEIL ne se sont
pas bornées a contrefaire le personnage de LEELOQ, mais nour lancer de nouveaux
produits souvent exclusifs et "bluffants" (éditorial de Pierre B. ont pris le parti de
simmiscer dans le sillage d'une oeuvre cinématographique résolument innovante et
film-culte dans lequel pouvait se reconnaitre la génération & laquelle était destinée la
campagne publicitaire ;

Qu'il convient de relever que dans une vignette parue en premiére page A'un
prospectus diffusé par la société SFR sur son site internet, l'on voit Milla J :
entourée par quatre cubes volants mystérieux, représentation qui, en raison de nomore de
ces cubes comme de leur disposition, est manifestement destinée & évoquer les quatre
pierres emblématiques du film formant avec MillaJ. . ‘es cing €éléments; que, en
ayant recours a une telle représentation, l'annoncew. entendait s'inscrire, pour toucher
esnrit du public, dans la perspective d'une séquence emblématique de l'oeuvre de Luc

El

Que, d'ailleurs, dans un encart publicitaire, dont la société SFR ne peut dénier
I'existence puisqu'il est réguliérement versé aux débats. it ~=* ~~pressément indiqué Pour
le lancement de Vodafone live!, SFR a choisi Milla/ . ..., la star emblématique du
;‘Cinquié'me €lément”. A ~0té des 4 icOnes du cube, c'est la 5éme icone de Vodafone
ive ! ;

QuelerecoursaMilla J' "~ © ' pour incamer le personnage central du spot
et des encarts publicitaires, renforuw ciicore e parti pris de la société SFR =t de la société
PUBLICIS CONSEIL de s'inscrire dans le sillagedel'oeuvrede LucB .-~ : qu'ilyaljen
de noter, & cet égard, le compte rendu paru dans le journal L'EXPREso.UN, daté du 5
novembre 2003, du plan média de lopération L'ensemble de ce vaste plan de
communication vise & mettre Vodafone Live en phase avec une cible urbaine, jenne,
hyperactive dont les références trouvent leurs racines dans MTV, le cinéma fantastique
hellvwwoedian, ta BD ou encore la musique. SFR a donc souhaité collaborer avec Milla
Jootoo i star proche de ce type de cible. Clest surtout une personnalité qui, de par son
rdic cans LE CINQUIEME ELEMENT, porte en elle les germes de l'avant-garde
technologique que représente Vodafone Live, ou encore dans le quotidien France Soir du
12 novembre 2003, SFR et son agence Publicis Conseil ont choisi Mitla Jovovich pour
incarner I'image de l'un de ses produits. Ainsi, c'est la jolie Leeloo du CINQUIEME
ELEMENT qui vante les mérites du service Vodafone Live ;

Qu'ainsi force est de constater que, enrenvoyant au moins impliciternent ou encore
de maniére subliminale, mais constante, au film LE CINQUIEME ELEMENT , le spot et
les encarts publicitaires parasitent incontestablement cette oeuvre et que c'est donc par une
juste appréciation que les premiers juges ont retenu que, contrairement aux allégations de
la société SFR et la société PUBLICIS CONSEIL, le recours a un réalisateur connu et la
mise en ceuvre d'investissements importants pour la campagne SFR ne sauraient ter a
celle~ci son caractére parasitaire, dés lors que le choix délibére de chercher l'identification
avec LE CINQUIEME ELEMENT permettait a cette société de s'affranchir de l'aléa lié a
I'échec possible aupres du coeur de cible du nouveau service de téléphonie mobile promu,
aléa d'autant plus important qu'il s'agissait aux dires de Patricia L+ - Directrice de la
publicité chez SFR, de gens qui commencent 4 étre blasés ;

Que la référence fréquente et directe au film dont le titre est expressément cité a
plusieurs reprises constitue également un fait distinct de celui retenu au titre de la
contrefagon ;
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Que la société SFR et la société PUBLICIS CONSEIL, en inscrivant, sans
nécessité absolue, la campagne publicitair= relative au lancement du produit Vodafone
Live dans le sillage de l'oeuvre de Luc B~ ~ |, ont commiis une faute engageant, sur le
fondement de l'article 1382 du Code civil, ieur responsabilité puisqu'elles ont de la sorte
profité des fruits d'un travail intellectuel et d'investissements réalisés par des tiers leur
causant ainsi un préjudice directement lié & leur comportement fautif ,

Que le jugement déféré sera donc confirmé de ce chef’;
* sur la garantie de la société PUBLICIS CONSEIL :

Considérant qu'il convient de confirmer le jugement déféré en ce qu'il a donné acte
a la société PUBLICIS CONSEIL qu'elle accorde sa garantie a la société SFR pour les
condamnations prononcees ;

* sur les mesures réparatrices :

Considérant qu'il est établi, et non sérieusement contesté, que le lancement du
produit V-<l2f~=- T jve a fait l'objet d'une campagne publicitaire de trés grande ampleur,
Pierre B . , directeur général de la société SFR, déclarant & CB NEWS, le 28
octobre 2003, quil s'agissait du plus gros lancement jamais réalisé par SFR; qu'il résulte
du plan média remis 2 Me AGNUS, huissier de justice, 4 la suite de ses opérations de
constat dressées les 4 décembre 2003 et 16 janvier 2004, que :

* le spot télévisé a fait 'objet, en novembre et décembre 2003, de plus de 2.000
passages TV (toutes chaines confondues),

* plus de 18.000 affiches ont été mises en place sur la voie publique durant cette
méme période,

* des encarts publicitaires ont paru dans plus de 150 journaux et magazines,

* dans les 1.500 points de vente que compte la société SFR en France, ont été mise
en place 70 visuels différepts (catalogue, fascicules, dépliants, cartes, fracts, tapis de
souris) représentant Milla ] - -

Que cette premiére campagne publicitaire a été suivie, postérieurement au
jugement de premiére instance, par une seconde vague d'une ampleur comparable ainsi qu'il
I'a été constaté le 10 mai 2004, par Me BARGAIN, huissier de justice ; que, & Paris, les
affiches SFR recouvraient, sur les seuls abribus, un emplacement publicitaire sur quatre ;
que le plan média communiqué, surinjonction du président du tribunal de grande instance
de Paris, le 7 juin 2004, fait, notamment, apparaitre une campagne d'affichage comportant
16.444 emplacements sur I'ensemble du territoire et 1.696 télédiffusions du spot sur 23
chaines différentes ;

Qu'il convient de relever que pour le passage d'un seul spot sur la chaine TF1, &
la mi-temps de la rencontre de football Monaco/Chelsea, le colt de diffusion pour 30
secondes, alors que ce spot est d'une durée de 40 secondes, s'élevait 2 84.000 euros; qu'il
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résulte, en outre, d'un document émis par I'argus de 'audiovisuel (TNS), que le montant du
budget consacré & la diffusion de ce spot, sur la seule chaine TF1, pour la période du 25
avril au 28 avril 2004, soit quatre jours, s'éléve a la somme de 1.098.000 euros :

Considérant qu'il convient de relever que, antérieurement & la campagne
publicitaire en cause, l'oeuvre cinématographique LE CINQUIEME ELEMENT n'avait
donné lieu a aucune exploitation dérivée, et que, notamment, aucun de ses personnages
n'avait fait I'objet d'une quelconque commercialisation & des fins publicitaires ; que
l'ampleur des deux campagnes contestées ont, nécessairement, banalisé le personnage de
LEELOO, faisant ainsi obstacle au plein exercice par la société GAUMONT des droits
d'exploitation dérivée dont elle est, conformément aux articles II C et I D, al.4, du contrat
de production du 29 novembre 1990, titulaire, alors méme que Iimage du personnage
LEELOQ avait un trés fort impact auprés du public ;

Considerant, par ailleurs, que la société GAUMONT a, pourla production du film
LE CINQUIEME ELEMENT, investi des sommes trés importantes compte tenu,
notamment, de la nature de cette oeuvre qui a imposé de nombreuses contraintes techniques
dont la société SFR et la société PUBLICIS CONSEIL ont, par leur comportement
parasitaire, tiré des avantages pécunijaires indus ;

Qu'il reésulte de l'ensemble de ces éléments que la société SFR et la société
PUBLICIS CONSEIL seront in solidum condamnées 4 payer 4 la société GAUMONT les
indemnités suivantes :

*750.000 euros au titre de l'atteinte portée a ses droits patrimoniaux du fait de la
contrefacon,

* 1.000.000 euros au titre du préjudice résultant des agissements parasitaires ;

Considérant que la contrefagon du personnage de LEELOO constitue, en le mettant
en scéne dans le cadre d'une promotion d'un service de téléphonie, une dénaturation du
personnage central de l'oeuvre cinématographique LE CINQUIEME ELEMENT de Luc
BESSON, d'autant plus préjudiciable que les deux campagnes publicitaires massives ont
€té centrées sur ce personnage ;

Qu'il s'ensuit que la société SFR et la société PUBLICIS CONSEIL seront
condamnées insolidum a versera LucB - : pne indemmnité de 1.000.000 euros an titre
de 'atteinte a son droit moral ;

Considérant que, pour mettre fin aux actes de contrefacon et de parasitisme, il
convient de confirmer la mesure de publication ordonnée par les premiers juges, suivant les
mémes modalités, sauf & faire mention du présent arrét et de la compléter par une
publication du présent arrét sur le site internet de la société SFR et de lasociété PUBLICIS
CONSEIL, suivant les modalités prévues au dispositif du présent arrét ;

Qu'il convient également de confirmer l'obligation faite a ces sociétés de cesser les
actes illicites qui leur sont imputés, suivant les modalités précisées au dispositif du présent
arrét ;

* sur les autres demandes :

Considérant qu'il résulte du sens de 'arrét que 1a société SFR n'est pas fondée a

solliciter la condamnation de Luc B = 3t de la société la société GAUMONT au
no N
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paiement de dommages et intéréts tant pour le préjudice porté & son image de marque qu'an

titre de la procédure abusive; que de méme doivent étre rejetées les demandes identiques
de la société PUBLICIS CONSEIL ainsi que celle formée au titre de la campagne de
dénigrement alléguée ; que, en outre, elles ne sauraient bénéficier des dispositions de
I"article 700 du nouveau Code de procédure civile; que, en revanche, 1 '4ouité commande,
sur ce méme fondement, de les condamner in solidum a verser & Luc Bi ™ i et la sociéte
GAUMONT une indemnité complémentaire de 25.000 euros ;

PAR CES MOTIFS

Infirme le jugement déféré, saufen ce qu'il a dit que les sociétés SFR et PUBLICIS
CONSEIL ont commis des actes de parasitisme au préjudice de la société GAUMONT et
en ce qui concerne la garantie accordée par la société PUBLICIS CONSEIL & la société
SFR, les mesures d'interdiction et de publication avec les précisions apportées au présent
dispositif ainsi que les dispositions relatives aux frais irrépétibles et aux dépens ;

L'infirmant pour le surplus, et statuant 4 nouveau ;

Rejette les fins de non rec~evoir élevées par les sociétés SFR et PUBLICIS
CONSEIL, et déclare Luc P~ = et la société GAUMONT recevables en leurs
actions ;

Dit que les sociétés SFR et PUBLICIS CONSEIL ont cornmis un acte de
contrefagon en reproduisant le personnage de LEELOO, en publiant des encarts
publicitaires et en diffusant un spot télévisé de ce personnage de l'oeuvre
cinématographique LE CINQUIEME ELEMENT de Luc B+ -+ :

Ordonne aux sociétés SFR et PUBLICIS CONSEIL de :

1 procéder au retrait aussi bien sur la voie publique qu'en tous points
de vente de toutes les affiches publicitaires concernant le prodnit Vodafone Live,
reproduisant le personnage de LEELOO, représenté par MillaJ.™ ~ "' i, ainsi que de
tout "visuel" publicitaire (catalogue, dépliant, prospectus, fract, avwe. Jue, etc) |

o suspendre toute diffusion, sur toutes les chaines de télévision
(hertzienne, cible, etc.) du "spot" publicitaire, reproduisant le personnage de LEELOO et
concernant le produit Vodafone Live ;

u suspendre toute publication et diffusion de tout encart publicitaire
reproduisant ces mémes images par voie de presse ;

Leur faitinterdiction de reproduire, publier et diffuser, sur tous supports (atfiches,
prospectus, matériel publicitaire en tous genres, presse efc), toute image, cliché et
illustration tirés ou s'inspirant du film sous astreinte de 15.000 euros par infraction
constatée a compter de la signification du présent arrét ;

Dit que la mesure de publication concernera le dispositif du présent arrét ;

Dit que le présent arrét sera mis en ligne sur le site internet des sociétés SFR et
PUBLICIS CONSEIL, pendant une période ininterrompue de 90 jours dans un délai de
quinze jours & compter de sa signification, et ce. sous astreinte de 1.500 euros par jour de
retard ;

" ~7T
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Condamne in solidum les sociétés SFR et PUBLICIS CONSEIL a verser les
indemnités suivantes :

* 4 la société GAUMONT :

) @ 750.000 euros au titre de l'atteinte portée A ses droits patrimoniaux
du fait de la contrefagon ;

& 1.000.000 euros au titre du préjudice résultant des agissements
parasitaires ;

* a Luc BESSON :
1 1.000.000 euros au titre de ['atteinte portée a son droit moral ;
“ondamne in solidum les sociétés SFR et PUBLICIS CONSEIL & verser 4 Luc
B. et la société GAUMONT une indemnité de 25.000 euros au titre des frais
irrépétibles d'appetl ;

Rejette toutes autres demandes ;

Condamne in solidum les sociétés SFR et PUBLICIS CONSEIL aux dépens
d'appel qui seront recouvrés conformément & ['article 699 du nouvean Code de procédure
civile.

LE GREFFIER _
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