CONSEIL DYETAT
siatuant
au confentieny

Nos 360397,360398 REPUBLIQUE FRANCAISE

o AUNOM DU PEUPLE FRANCAIS
SQCIETE AT&T GLOBAL NETWORK
SERVICES FRANCE SAS et autres

M. David Gaudillere Le Conseil d'Etat statuant au contentieux
Rapporteur (Section du contentieux, 2éme et 7éme sous-sections réunies)
M. Damiern Botteght Sur le rapport de ia 2éme sous-section

Rapporteur public de la Section du contentieux

Séance du 24 juin 2013

Lecture du 10 juillet 2013

Vu 1°, sous le n° 360397, la requéte sommaire et le mémoire complémentaire,
enregistrés les 21 juin et 21 septembre 2012 au secrétariat du contentieux du Conseil d'Etat,
présentés pour AT&T Global Network Services France SAS, dont le siége est Tour Egee,
9-11 allée de I'Arche 3 Courbevoie {$2400), représentée par son président en exercice, et pour
ATE&T Global Network Services LLC, dont le siége est One AT&T Way a Bedminster NJ 07921
(Btats-Unis) ; les sociétés requérantes dermandent au Conseil d’Etat

1°) d'annuler pour excés de pouvoir la décision n® 2012-0366 du 29 mars 2012
de 'Autorité de régulation des communications électroniques et des postes (ARCEP) relative 4 la
mise en place d'une collecte d'informations sur les conditions techniques et tarifaires de
l'interconnexion et de l'acheminement de données ;

2°} de mettre & la charge de I'Etat le versement & chacune de la somme de
6 000 euros au titre des dispositions de l'article L. 761-1 du code de justice administrative ;

....................................................................................

Vu 2°, sous le n® 360398, la requéte sommaire et le mémoire complémentaire,
enregistrés les 21 juin et 21 septembre 2012 au secrétariat du contentieux du Conseil d'Etat,
présentés pour Verizon France, dont le sigge est Tour Franklin, La Défense 8 100-101 terrasse
Boieldieu & Puteaux (92800), représentée par son président en exercice, et pour MCI
Communications Services, dont le siege est One Verizon Way, Basking Ridge NJ 07920 (Etats-
Unis) ; les sociétés requérantes demandent au Conseil d’Etat :

1°) d'annuler pour excés de pouvoir la décision n® 2012-0366 du 29 mars 2012
de 'Autorité de régulation des communications électroniques et des postes (ARCEP) relative 4 la
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mise en place d'une collecte d'informations sur les conditions techniques et tarifaires de
linterconnexion et de acheminement de données ;

2°) de metire & Ia charge de I'Etat le versement & chacune de la somme de
& 000 euros au titre des dispositions de {'article L. 761-1 du code de justice administrative ;

....................................................................................

Vu les autres piéces des dossiers ;

Vu la note en délibéré, enregistrée le 25 juin 2013, présentée pour AT&T
Global Network Services France SAS et pour AT&T Global Network Services LLC ;

Vu la note en délibéré, enregistrée le 25 juin 2013, présentée pour Verizon
France et pour MCI Communications Services ;

Vu la directive 2002/20/CE du Parlement curopéen ot du Conseil du
7 mars 2002 ;

Vu la directive 2002/21/CE du Parlement européen et du Conseil du
7 mars 2002 ;

Vu la directive 2009/140/CE du Parlement européen et du Conseil du
25 novembre 2009 ;

Vu le code des postes et des communications électroniques ;

Vu le code de justice administrative ;

Aprés avoir entendu en séance publique :
- le rapport de M. David Gaudillére, Auditeur,
- Jes conclusions de M. Damien Botteghi, Rapporteur public,

La parole ayant été donnée, avant et aprés les conclusions, & la SCP Delaporte,
Briard, Trichet, avocat des sociéiés AT&T Global Network Services France SAS, AT&T Global
Network Services France LLC, Verizon France et MCI Communications services ;

1. Considérant que les requétes des sociétés AT&T Global Network Services
France SAS, AT&T Global Network Services LLC, Verizon France et MCI Communications
Services sont dirigées contre la méme décision n° 2012-0366 de I'Autorité de régulation des
communications électronigues et des posies (ARCEP) du 29 mars 2012 relative & la mise en
place d'une collecte d'informations sur les conditions techniques et tarifaires de l'interconnexion
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et de Vacheminement de donndes ; qu’il y a lieu de les joindre pour statuer par une seule
décision ;

Sur la compétence de PARCEP :

2. Considérant qu'aux termes de Particle L. 36-13 du code des postes et des
communications &lectroniques : « L 'dutorité de régulation des communications électronigues et
des postes recueille les informations el procéde aux enquéles nécessaires d ['exercice de ses
missions, dans les limites et conditions fixées par I'article L. 32-4 » ; qu’aux termes de article
L. 32-4 de ce code, dans sa rédaction applicable a la date de la décision attaquée : « Le ministre
chargé des communications électroniques et I’Autorité de régulation des communications
électroniques el des postes peuvenl, de maniére proportionnée aux besoins lids 4
Paccomplissement de leurs missions, et sur la base d’une décision motivée : / 1° Recueillir
auprés des personmes physiques ou morales exploitant des réseaux de communications
électroniques ou fournissani des services de communications élecironiques les informations ou
documents nécessaires pour s'assurer du respect par ces personnes des principes définis aux
articles L. 32-1 et L. 32-3, ainsi que des obligations qui leur sont imposées par le présent code
out par les textes pris pour son application ; / 2° Recueillir auprés de personnes fournissant des
services de communication au public en ligne les informations ou documents concernant les
conditions techniques et tarifaires d'acheminement du trafic appliquées & leurs services (..} »;

3. Considérant que, par article 1% de la décision attaquée, I’ARCEP a
institué un mécanisme de collecte semestrielle de certaines informations relatives aux conditions
techniques et tarifaires d’interconnexion et d’acheminement de données aupres des opérateurs de
communications électroniques soumis 4 I"obligation de se déclarer aupres de I’ Autorité au titre
de Particle L. 33-1 du code des postes et des communications électroniques ; que, par Particle 2
de la décision attaquée, ' ARCEP a prévu qu’elle pourrait, lorsqu’elle I"estimera nécessaire pour
vérifier ou compléter les informations recueillies au titre de Darticle 1%, recueillic des
informations relatives aux conditions techniques et farifaires d’interconmexion et
d’acheminement de données auprés d’opérateurs de communications €lectroniques non visés 8
Particle 1% ou des personnes fournissant un service de communication au public en ligne qui ont
engagé une démarche active afin que leurs services ou contenus soient utiliscs ou consultés par
des utilisateurs finals situés en France, lorsque ces opérateurs ou personnes détiennent au moins
un systéme autonome {nterconnecté avec au moins deux autres systémes autonomes et disposent
&’une relation d’interconnexion ou d’acheminement de données avec au moins un opérateur de
communications électronigues visé & Particle 1% de la décision ;

4. Considérant qu'il résulte des dispositions des articles L. 36-13 et L. 324
du code des postes et des communications électroniques que I’ARCEP peut décider, sur ia base
d’une décision motivée, de recueillir auprés des exploitants de réseaux de communications
électroniques ou des personnes fournissant des services de communications électroniques les
informations nécessaires pour s’assurer du respect des principes mentionnés aux articles L. 32-1
et L. 32-3 et de recueillir auprés des personnes fournissant des services de communication au
public en ligne les informations concernant les conditions techniques et tarifaires
d’acherninement du trafic appliquées 4 leurs services ; que le pouvoir ainsi confér¢ 4 ’ARCEP
implique que I’Autorité puisse organiser auprés des personnes visées une collecte périodique
d’informations si ces dernidres sont nécessaires a I"accomplissement de ses missions ; que les
sociétés requérantes ne sauraient utilement se prévaloir des dispositions de Iarticle L. 36-6 du
code des postes et des communications électroniques, qui défimssent le pouvoir réglementaire
dont dispose ' ARCEP dans les matiéres énumérées & cet article, ou de celles du point a) du 2 de
Particle D. 98-11 du méme code, qui sont relatives au recueil d’informations par 1" Autorité aux
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fins de vérifier le respect des régles auxquelles sont soumis, en application de Particle L. 33-1 de
ce code, au stade de la déclaration préalable et pour le suivi de 'activité déclarée, les exploitants
de réseaux ouverts au public et les fournisseurs de services de communications €lectroniques ;

5. Considérant quau nombre des principes mentionnés au II de Particle
L. 32-1 figurent notamment, au 4°, {a définition de conditions d’accés aux réseaux ouverts au
public et d*interconnexion de ces réseawx qui garantissent la possibilité pour tous les utilisateurs
de communiquer librement et I'égalité des conditions de concurrence, au 4° bhig, Pabsence de
discrimination dans les relations entre opérateurs et fournisseurs de services de communications
au public en ligne pour I'acheminement du trafic et l'acces & ces services et, au 15°, la capacité
des utilisateurs finals 4 accéder a l'information et & en diffuser ainsi qu'a accéder aux applications
et services de leur choix ; qu’il s’ensuit que I"’ARCEP tenait des articles L. 36-13 et L. 32-4
compétence pour fixer les régles d'une collecte semestrielle de certaines informations relatives
aux conditions techniques et tarifaires d’interconnexion et d’acheminement de donnces aupres
d*opérateurs de communications électroniques sournis & I'obligation de se déclarer auprés d’elle
au titre de Particie L. 33-1 ; que 1’Autorité pouvait, de méme, prévoir de recueillir sur demande,
aux fins de vérifier ou de compléter les informations recueillies par le biais de la collecte
périodique, des informations de méme nature auprés des opérateurs non soumis & P’obligation de
collecte ou des fournisseurs de services de communication au public en ligne ayant engagé une
démarche active afin que leurs services et contenus soient utilisés ou consultés en France, dés
lors que ces opérateurs ou fournisseurs disposent d’une relation d&’interconnexion ou
d’acheminement de données avec un opérateur soumis & Ja collecte périodique d’informations ;

6. Considérant que si, comme le font valoir les sociétés requérantes, certains
des opérateurs de communications électroniques et des personnes fournissant un service de
commurication au public en ligne auprés desquels PARCEP envisage de recueillir des
informations complémentaires en vertu de Particle 2 de la décision attaguée peuvent ne pas €tre
établis en France, cette circonstance est dénuée d’incidence sur la compétence que tient
PARCEP des dispositions des articles L. 36-13 et L. 32-4 pour recueillir des inforrmations
nécessaires 4 Uexercice de ses missions ; que Particle 2 de la décision attaguée ne vise que des
opérateurs ou fournisseurs disposant d'une relation d’interconnexion ou d’acheminement de
données avec au moins un opérateur de communications électroniques soumis & I"obligation de
se déclarer auprés de I’ Autorité au titre de Particle L. 33-1 du méme code ; que les informations
en cause se rapportent ainsi & I"exercice par I’ARCEP des missions qui [ui ont ét¢ assignées par

la joi ;

7. Considérant qu’il résulte de ce qui précéde que le moyen tiré de
I'incompétence de I’ ARCEP pour adopter la décision attaquée ne peut qu’éire ccarté ;

8. Considérant, en outre, que la décision attaquée, qui se borme a organiser
une collecte d’informations relatives aux conditions techniques et tarifaires d’interconnexion et
& acheminement de données, n’a ni pour objet ni pour effet, contrairement 4 ce que soutiennent
les sociétés requérantes, de metire en place une régulation ex anre des marchés d’interconnexion
et d’acheminement de données ; que si, au surplus, les sociétés requérantes font valoir que le
marché des échanges de trafic sur Internet ne ferait pas partie des marchés susceptibles de faire
"objet d’une réguiation ex onte en verta de fa recommandation de Ia Comunission ewropéenne du
17 déeembre 2007 concernant les marchés pertinents de produits et de services dans le secteur
des communications électroniques susceptibles d’étre soumis 4 une réglementation ex anfe
conformément a la directive 2002/21/CE du Parlement européen et du Conseil relative & un cadre
réglementaire commun pour les réseaux et services de communications électroniques, les termes
du point 2) de cette recomimandation prévoient, en tout état de cause, la possibilité pour les
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autorités réglementaires nationales de recenser des marchés pertinents autres que ceux énumérés
en son anmexe ; que, par suite, le moyen tiré de ce que ’ARCEP ne disposerait d’aucune base
légale pour mettre en place, s'agissant des prestations considérées, une régulation ex anfe, ne
peut qu’étre écarté ;

9, Considérant qu’il en va de méme pour le moyen tiré de la méconnaissance
de « I"objectif de dérégulation » qui résulterait des termes du f) du paragraphe 5 de article 8 de
1a directive 2002/21/CE du Parlement européen et du Conseil du 7 mars 2002, dans sa rédaction
issue de la directive modificative 2009/140/CE du Parlement européen et du Conseil du

25 novembre 2000 ¢

Sur 1a proportionnalité de la mesure

10. Considérant qu'il résulte de Particle L. 32-4 du code des postes et des
communications électroniques que I’ARCEP nie peut procéder au recueil d’informations sur le
fondement de ces dispositions que de maniére proportionnée aux besoins liés &
P’accomplissement de ses missions ;

11. Considérant qu’il ressort des termes de la décision attaquée et du
gquestionnaire qui lui est annex¢ que les informations devant étre transmises 4 PARCEP dans le
cadre de la collecte périodique portent sur Iidentification des systémes autonomes
interconnectds, sur I'identité des personnes qui [es détiennent et Ie type de relations noudes avec
elles, sur les points ou sites d’interconnexion et leurs capacités, sur les conditions financiéres et
tarifs de V’interconnexion et les flux échangés au cours du semestre ; que ces informations sont
en nombre limité, simples & renseigner pour les personmes concernées, et exigées selon une
fréquence semestrielle ; qu'elles sont ainsi proportionnées | qu’au demeurant, PARCEDP, aprés la
consultation publique qui s’est déroulée du 23 décembre 2011 an 17 fEvrier 2012, a pris en
compte les objections formulées par les opératewrs et adopié, dans la decision attagués, des
dispositions moins contraignantes, en termes de fréquence et de périmétre de la collecte, que
celles quelle avait initialement soumises a la consultation

12. Considérant qu’il résulte de ce qui précéde que le moyen tiré de ce que la
décision attaquée méconnaitrait Pexigence de proportionnalité résultant de Particle L. 32-4 du
code des postes et des communications électroniques, qui a procédé a la transposition des
directives 2002/21/CE et 2002/20/CE, ne peut qu’étre écarté ; qu’il ressort d’ailleurs des pieces
du dossier que ’ARCEP reléve, sans &tre contredite, que prés de cinquante opérateurs, dont la
société AT&T Global Network Services France SAS, ont transmis & I’ Autorité les informations
requises dans le questionnaire joint & la décision attaquée au titre du second semesire de
Pannée 2012, sans signaler aucune difficulté particuliére ;

Sur les aufres movens :

13. Considérant, en premier lieu, que les dispositions de I'article 2 de la
décision attaguée mentionmant les personnes physiques ou morales qui « détieonent » un systeme
autonome désignent sans ambiguité les personnes qui controlent de fait ce systéme ; que, dés
lors, confrairement & ce que soutiennent les sociétés requérantes, les termes utilisés par la
décision attaquée ne sauralent éfre rTegardés comme méconnaissant i"objectif de valeur
constitutionneile de clarté et d’intelligibilité de fa loi ;

14, Considérant, en second lieu, que les requérantes soutiennent que la
décision attaquée aurait été prise en méconnaissance du principe de sécurité juridique, en ce
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qu'elle aurait méconnu le principe de confiance légitime et n’aurait pas ét€ accompagnée de
mesures transitoires ; que, toutefols, eu égard & P'objet et 4 la portée de la décision attaquée, les
sociétés requérantes ne sauraient soutenir que le principe de confiance légitime était de nature 2
faire obstacle 4 son intervention, non plus que cette intervention aurait dit &étre accompagnée de
mesures transitoires ;

15, Considérant gu’il résulte de tout ce qui précéde que, sans qu’il soit besoin
de statuer sur les fins de non-recevoir opposées par I’ARCEP, les sociétés requérantes ne sont
pas fondées & demander Uannulation pour excés de pouvoir de la décision quelles attaquent |
que les dispositions de ['article L. 761-1 du code de justice administrative font, par suite,
obstacle 4 ce gu'une somme soit mise & ce titre 4 la charge de I'Etat qui n’est pas, dans la
présente instance, la partie perdante ;

DECIDE:

Article 1% : Les requétes n®° 360397 et 360398 sont rejetées.

Article 2 : La présente décision sera notifiée 4 AT&T Global Network Services France SAS, a
AT&T Global Network Services LLC, & MCI Communications Services, a Verizon France et a
PAutorité de régulation des communications électroniques et des postes. Copie en sera adressée,
pour information, au ministre du redressement productif.
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