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Ordennance du 17 novembre 2003

VU, enregistrée au greffe du Tribunal le 27 octobre 2003 sous le n® 031941, la requéte présentée
par M. Bertrand L , demeurant 2 rue Jehan Régnier 4 AUXERRE (Yonne) il demande
au juge des référés 4 ordonmer la suspension de Iexéoution de 1"arrété du 20 octobre 2003 par
lequel le maire de la ville I’ AUXERRE a déeidé de le suspendre de ses fonctions 4 compter du
21 octobre 2003 pour manguement grave A ses obligations ; le requérant soutient qu’ily a urgence
a suspendre I’exécution de cette décision dans la mesure ot elle fait obstacle selon lui 4 la
poursuite de la formation qu’il a engagée avec I"accord de la ville 4’ Auxerre 4 I'Institut National de
Jeunesse et ¢’Education Populaire en lui interdisani de valider le nombre d’heures requis pour
I'homologation de cette formation nuisant ainsi A ses chances de refrouver un emploi
correspondant & ses capacités ; le requérant fait en owtre valoir que la décision qu'il aftaque est
irréguliere dés lors que 1'arrété pronongant la suspension de ses fometions Ini a 6té notifié avant
d*avoir ét¢ transmis au préfet dans le cadre du contrble de légalité et qu’aucune preuve des
manquements au devoir de réserve qui lui sont reprochés n’est établie ;

VU, enregistré le 27 octobre 2003 sous le n° 031942, le recours pour excés de pouvoir présenté
par M. Bertrand L tendant 4 {'anpulation de la décision préeitée du 26 octobre 2003

VU, enregistré le 7 novembre 2003, le mémoire présenté par le maire de la commme
&’ AUXERRE, tendant a ce que le juge des référés rejette ln requéte par les moyens qu’aucun doute
sérienx n’existe quant 4 la 1égalité de I'arréte contesté dés lors que Ja décision de suspension de ses
fonetions d’un agent est exécuioire de plein droit, dés sa notification, n’étant pas an nombre des
décisions individuelles devant obligatoirement étre transmises préalablement au préfet en
application de Particle L. 2131-2 du code général des collectivités temritoriales; qu'une
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telle décision n’étant pas an nombre des décisions devant &tre motivées en application de 1a loi
n® 79-587 du 11 juillet 1979 relative 4 ta motivation des actes administratifs, le moyer tiré de ce
que les faits reprochés ne seralent pas établis est inopérant ; que la condition d urgence de Varticle
L. 521-1 du code de justice administrative n’est pas remplie dans la mesure on 1a décision de
suspendre M. L de ses fonctions ne préjudicie pas de maniére suffisamment grave et
immédiate & sa situation d’autant que la commune & AUXERRE a autorisé ' intéressé & poursuivre
pendant la durée de sa suspension administrative le cycle de formation qu'il a entamé :

YU la décision attaquée et l'ensemble des pigces du dossier ;

VU le code général des collectivités territoriales ;

VYU laloi n® 83-634 du 13 juillet 1983 portant droits et obligations des fonctionnaires :
VU le code de justice administrative et notamment ses articles L. 511- 1 et suivants ;

Les parties ayant ét¢ réguliérement averties du jour de l'andience ;

Apres avelr, 4 l'audience publique du 13 novembre 2003, présenté son rapport et entendu :

- les observations de M. T requérant et de M,V représentant la comrune
d’AUXERRE ;

CONSIDERANT gu’aux termes de Iarticle L. 521-1 du code de Jjustice administrative ; “Quand
une décision administrative, méme de rejet, fait objet d"une requéte en anmulation ou en
réformation, le juge des référés, saisi d’une demande en ce sens, peut ordozner la suspension de
I'exécution de cette décision, ou de certains de ses effets, orsque urgence le jusiifie et qu'il est
fait état d"on moyen propre 4 créer, en I'état de instruction , un doute sérieux quant i la légahite de
la décision...” ;

CONSIDERANT que I'urgence s’apprécie objectivement et compte tenu de 1'ensemble des
circonstances de chaque espéce ; quelle justifie que soit prononcée la suspension d’uh acte
administratif lorsque I’exécution de celui-ci porte atteinte, de maniére suffisamment grave et
immédiate a un intérét public, & la situation du requérant ou aux intéréts qu’il entend défendre ;
quil appartient zu juge des référés d’apprécier concrétement, compte tenu des justifications
fournies par le requérant, si les effets de I’acte litigieux sont de nature & caractériser une urgence
Jjustifiant que, sans aitendre le jugement de la requéte au fond, Vexdeution de la décision soit
suspendue ;

CONSIDERANT gue, dans les circonstances de "espéce, la condition d*urgence posée & 'article
L. 521-1 précité du code de justice administrative est remplie dés lors que la décision attaquée
affecte la situation persormelle de I'agent suspendu en portant gravement atteinte 4 saréputation et
cn compromettant, cormume il le soutient, ses chances de refrouver un emploi correspondant & ses
capzacités ; que ML L ¥t en conséquence fondé & invoguer "uwrgence pour solliciter la
suspension de I’exécution de I'arrété municipal du 20 octobre 2003 ;
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CONSIDERANT qu'en I'état de I'instruction le moyen Invoqué par la commume, tiré dun
manquernent grave au devoir de réserve, mangue en droit comme en fait dés lors que les prises de
position reprochées @ M. I ne caractérisent ni des manguements & 1’obligation de
réserve, ni des manguements & P’obligation de neutralité et de lovalisme auxquelles est tenu tout
agent collaborant & un service public ; que cetie circonstance est par suite de nature 4 faire nattre un
doute serienx sur lalégalité de la décision attaquée ; que les fdits reprochés se rattachent 2 Ja fiberté
d’opinion garantie par la loi n® 83-034 du 13 juillet 1983 portant droits et obligations des
fonctionnaires dont l'article 6 prévoit gu’aucune distinction ne peut &tre faite entre les
fonctionnaires en raison de leurs opinions politiques, syndicales, philosophiques ou religieuses ;
que les critiques d’ordre trés général exprimées par M, T © ~lans les articles incriminés,
publiés hors de son service sur le site internet do I"association ATTAC | sous un pseudonyne, ne
constituent pas des actes de défiance envers la commune ’AUXERRE ; qu’il nest pas établi en
Pétat de Dinstruction qu’en manifestant son opinion sur des questions & caractire historique ou
politique le requérant a transgressé les limites compatibles avec sa qualitd d*agent public alors
qu’ ancune faute ne Iud est reprochée en ce qui concerne sa maniére de servir dans "exercice de ses
fonctions ; qu’il'y a lieu d”ordonner en conséquence 1a suspension de Uexécution de 1arrété du 20
octobre 2003 par lequel le maire de Ja commune " AUXERRE a suspendu M. T deses
fonetions de responsable du service Quartier au sein de la direction culture, quartier, jeunesse et
citoyennetd ;

ORDONNE
Article ler : L’exécution de "arrété du maire de 1a commune d’ AUXERRE du 29 octobre 2003
portant suspension. de M. L - de ses fonctions & compter du 21 octobre 2003 est
suspendue,
Article 2 : La présente décision sera notifiée 3 M. L et au maire de la commune

A’ AUXERRE ; en outre, copie en sera adressée au préfet du département de I''Yonne,

Le magistrat délégué La greffiére,
par le président,
B. HECKEL M. BRUCHARD

La République mande et ordonne an
préfet du département de ["Yomne
en ce qui le conceme ou 4 tous huissiers de justice 4 ce
requis en ce qui concerne les voles de droit
comrzun, contre les parties privées, de pourvoir
i lexécution de la présente décision.
Pour expédition
Le greffier en chef



